Milan Syrůček: Ukrajina – kam se vydá s novým prezidentem?


Na směnu jednoho Viktora – Juščenka – přišel druhý Viktor – Janukovyč. Už se spolu jednou utkali, při tzv. Oranžové revoluci v roce 2004. Tehdy zvítězil Juščenko s Julií Tmyšenkovou, protože lidé s nimi spojili příliš mnoho nadějí, které se ukázaly nereálnými. Tak mohl nyní Janukovyč oplatit bloku Juščenka a Tymošenkové svou porážku. Zvítězil s heslem stability. Ale stability čeho? 


Podívejme se podrobněji na ukrajinskou politickou a ekonomickou scénu a z toho se pokusme vyvodit krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé perspektivy země.


Především bych chtěl podtrhnout, že duel Janukovyče s Tymošenkovou, který se odehrál počátkem února, když další kandidáti včetně bývalého prezidenta odpadli, nebyl duelem politických názorů, ideologických rozdílů, ale probíhal na úrovni geografické rozdělenosti země. Navíc se projevily dlouhodobě přetrvávající rozpory mezi Juščenkem a Tymošenkovou nikoliv kvůli názorům, ale v boji o to, kdo komu bude velet.

Západní a východní Ukrajina


Prezidentské volby potvrdily, že uvnitř Ukrajiny je dominantní rozdělení země na západní a východní. Toto rozdělení nepramení jen z toho, že na západě se hovoří ukrajinsky a na východě rusky. Je dáno celým historickým vývojem, počínaje rokem 1654, kdy Bohdan Chmelnickyj podepsal s ruským carem dohodu o ochraně před vpádem Poláků. Ochrana se změnila v protektorát, který přžetral, byť v různých modifikacích, až do vyhlášení ukrajinské nezávislosti v roce 1991. 
Projevoval se v tom, že na východě zavládlo samoděržaví nejen jako výraz moskevské převahy, ale především jako správní systém, zatímco západní Ukrajina byla po těchto tři sta let pod dominantou rakousko-uherské monarchie a polského panství i s jejich systémem správního řízení.  Proto v západní části vznikl a převládal ukrajinský nacionalismus. Projevil se ve vyhlášení dvou samostatných republik, Západoukrajinské a Ukrajinské, v letech 1917-21. V té době vznikla ve východní Ukrajině sovětská ukrajinská republika s hlavním městem Charkovem, který zůstával metropolí až do roku 1934.


Hnutí ukrajinských nacionaliastů, známé jako OUN se svou vojenskou částí UPA, která v době svého vrcholu čítala až 200 000 vojáků, nikdy neoslovilo výchiodní Ukrajinu. V řadách UPA bojovalo více Kazachů a dalších příslušníků střední Asie, než východních Ukrajinců. Cíl OUN osvobodit Ukrajinu od všech cizáků a také bolševiků i za cenu dočasného spojení s Němci byl pro východní Ukrajinu nesrozumitelný.


Moskva prováděla od počátku, tedy od dvacátých let a poté znovu po druhé světové válce důslednou rusifikaci Ukrajiny, protože ji jako spojenci nevěřila. Stalin tam poslal tisíce stranických pracovníků a odborníků, kteří zaujali všechna významnější místa. Dokonce i první tajemník KS Ukrajiny nebyl Ukrajinec, ale Rus Nikita Chruščov.


Přesto obyvatele západní Ukrajiny nelze považovat za Rusy či potomky ruských přistěhovalců. Jsou to Ukrajinci hovořící rusky, jako jsou všichni Švýcaři, byť mluví francouzsky, německy či italsky. Avšak zejména za sovětské éry, kdy ani nebyly vytyčeny přesné hranice, byl východ Ukrajiny úzce propojen s ruskou ekonomikou, zejména jejími pohraničními oblastmi – Bělgorodem a Rostovem na Donu. 


Jedinou výjímku tvořil Krym, jenž byl při oslavách 300. výročí znovusjednocení Ukrajiny s Ruskem (opět mystifikace, žádné znovusjednocení to nebylo, předtím Ukrajina nikdy nebyla ruská) 19. února 1954 předán z pravomoci Ruské federace Ukrajinské republice. O důvodech tohoto kroku panují nejrůznější verze. Počínaje tou, že to byl prostě velkolepý dar opilého Chruščova, až po tu, odhalenou v poměrně nedávno zpřístupněných archívech, že to bylo v důsledku jednání, vedených už od roku 1923, s amerrickým židovstvem. Za mnohamilionovou dolarovou půjčku měla být na Krymu vytvořena židovská autonomnní republika. Proto Stalin odtud vysídlil krymské Tatary, ale přestěhování Židů stále oddaloval, třebaže americkou půjčku SSSR dávno utratil. Měla být splatná v roce 1954, ale SSSR potřebné dolary neměl a tak Chruščov rozhodl Krym předat Ukrajině – dohoda byla formálně podepsána s Ruskou federací, ale Ukrajinu Ruskem podepsané dohody nezavazovaly. 


Nikoliv náhodou Janukovyč mezi hlavní hesla zařadil požadavek, aby se ruština stala druhým oficiálním jazykem a na předvolebních shromážděních hovořil důsledně rusky, zatímco Tymošenková ukrajinsky. 

Ekonomické a sociální rozvrstvení


Rozdíl není jen v jazyce. Za sovětské éry bylo 40 procent sovětského vojenského průmyslu přesunuto na Ukrajinu - do její východní části. I tím byla východní Ukrajina více propojena na Moskvu, odkud se tento průmysl řídil a západní zůstávala zaostalejší, agrární. Po omezení vojenské výroby se zde silněji promítly sociální problémy. Z nich pramení přesvědčení mnoha lidí, že jen východní, ruské trhy mohou spasit ekonomiku země. Typické je to třeba pro Dněpropetrovsk, kde Južmaš vyráběl rakety, zajména proslavené R-12, nebo Doněck, odkud je Janukovyč a nejbohatší muž Ukrajiny Rinat Achmetov. Ten po volbách učinil Juščenkovi velkoryse nabídl, že ho zaměstná ve svém fotbalovém klubu Šachťor. I to svědčí o tom, že nejde o politické koncepce, ideologii, ale o dobře placená místa.


Jestliže jsem se dotkl sociálně-ekonomických otázek, jednou ze zvláštností Ukrajiny je to, že ji chybí střední třída. Sama představa této třídy je zde sporná. V jedné televizní besedě, do níž jsem byl pozván, mě moderátorka nutila přesně definovat, co u nás představuje střední třída, zda to jsou dva automobily, dům a vysoký příjem? Marně jsem ji přesvědčoval, že podstata není v automobilech (které jsou zde hlavním výrazem společenského postavení), že někdo může místo aut třeba sbírat obrazy, ale ve společenském postavení. Ukrajinští ekonomové zařazují do střední třídy asi 10 procent obyvatel, zatímco v západní Evropě  to je 40 – 60 procent.  Přihlédneme-li k tomu, že nejbohatší vrstvu tvoří tak 5 procent, vychází nám, že ostatní žijí v podstatě na hranici chudoby. 

Stínová ekonomika


Jejich problém řeší stínová ekonomika, která ve svém objemu představuje až polovinu té oficiální. Každý podnik vede dvojí účetnictví – pro berní úřad a pak pro sebe včetně plateb v hotovosti. Například jsem si prohlížel výplatní listinu jednoho z doněckých podniků. U všech, od generálního ředitele po vrátného, byl uveden plat 609 hriven, v té době existenční minimum. S tím by nikdo neprožil. Znám jen minimum podniků, kde se přiznávaly reálné platy, příjmy a výdaje a a platily reálné daně. Z čeho však má stát platit své mandatorní a další výdaje? Vždyť není ani povinný systém zdravotního pojištění. Proto funguje stínová ekonomika a kvete korupce na všech úrovních. Bez úplatku vás nepřijme lékař ani k běžnému vyšetření ani neprojdete vysokou. Na druhé straně platy lékařů či profesorů jsou paušálně 1000 hriven, tedy asi 2000 korun. Stejně tak je tomu v jiných sektorech a tak bez úplatku nedostanete potřebné razítko, nekoupíte jízdenku na vytížené vlaky atd.


Stát má nízké daňové příjmy, ale obrovské mandatorní výdaje i bez ohledu na nízké platy. Není divu, že je tak obrovský deficit státního rozpočtu a enormní veřejný dluh. Stát žije na úkor příštích generací a v předvolební kampani všichni kandidáti slibovali lidem přidat, nikoliv utáhnout opasky a řešit problém těchto deficitů a dluhů.

Reformovat – co a jak


Okřídleným pojmem se stalo slovo reforma. Ale nikdo z politiků dosud neupřesnil, reforma čeho a jaká. Přitom reformovat potřebuje prakticky všechno – od státní správy, soudnictví, ekonomiku, sociální a zdfravotní systém po veřejnou správu. Tím méně se někdo vyjadřoval, co má být obsahem reforem. Neexistuje klasické politické spektrum do pravice k levici či naopak. Ani o jedné politické straně nemůžete říci, zda je pravicová, levicová, či ve středu. Boj politiků není o koncepce, ale o místa. To dokazuje i to, jak se nyní po prezidentských volbách vytváří nová parlamentní koalice a vybírá se budoucí premiér. Janukovyč spoléhá na to, že získá dost přeběhlíků od bloku Bjutu, hlavně z řad strany Naše Ukrajina a dále pak hlasy komunistů. Sestaví-li novou koalici z těchto přeběhlíků, pak má naději stát se premiérem Juščenko, který v posledních dnech projevil o tento post zájem. Bude-li vše záležet kromě strany regionů na komunistech a Lytvynovi, bude premiérem Abrazov jako představitel staré tzv. stabilizace.


To, že na Ukrajině neexistuje rozdělení běžné v západních demokraciích, pramení z toho, že už vyhlášení nezávislosti nebylo současně důvodem k hlubokým společenským, demokratickým přeměnám. Není divu, když ji vyhlásil prezident Kravčuk, bývalý ideologický tajemník komunistické strany. Pravda, ihned poté se dostal do křížku s Moskvou, která se spojila s Washingtonem, aby donutila Kyjev vzdát se jaderných zbraní a nestat se tak třetí nejsilnější jadernou mocností, s níž nikdo v globálním boji o moc ve světě nepočítal. Ukrajina tomuto tlaku podlehla, tím si zaručila uznání na mezinárodním foru, ale k vnitřním přeměnám to nijak nepřispělo. 


Jestliže se ve světě spekuluje o tom, zda Ukrajina bude více tíhnout k Rusku nebo evroatlantickému společenství, netýká se to ani tak samotné zahraniční politiky, o niž je mezi drtivou většinou Ukrajinců pramalý zájem, ale spíše se to dotýká toho, jakým směrem se má ubírat správa země – zda podle modelu Ruska a tedy Putina, či podle modelu států Evropaské unie. Na Západě se zjevně přeceňuje, že hlavní rozpor Janukovyče a Tymošenkové byl v zahraničně politické orientaci země. Není tomu tak, byť samozřejmě tu některé aspekty jsou, ale nikoliv prioritní.


Jaká tedy bude Ukrajina?

Od rozpočtu ke koncepci


Jedním z témat, které nadhodil Juščenko ještě před svým odchodem z kyjevského Bílého domu, byla reforma ústavy. Skutečně, Ukrajina dosud nemá ujasněno ani to, zda je prezidentskou nebo parlamentní republikou. Nejsou přesné dělící čáry pravomocí a tudíž i odpovědnosti. Zatím se vše řeší případ od případu. Například nyní parlament bude projednávat ústavni změnu, aby se zrušil paragraf, který předpisuje, že koalice smějí vytvářet jen stranické bloky, ale že sami poslanci si nemohou vybrat, v jaké koalici chtějí být, aniž by kvůli tomu neztratili svůj mandát. Janukovyč to potřebuje, aby měl v parlamentě svou většinu a mohl skutečně od 1. dubna vládnout.


Dalším bezprostředním úkolem je schválit konečně rozpočet na tento rok. To, že dosud existuje provizorium, dost vylučuje možnost vypsat nové parlamentní volby – na ně nejsou ve státní pokladně peníze. Po schválení rozpočtu je třeba začít skutečný boj se současnou finanční a ekonomickou krzí. S tiím souvisí postavení Národní banky. Není nezávislá a od vlády dostala dva protiřečící úkoly: udržet na uzdě inflaci a kurs hrivny. Obojí současně je nereálné, ale Národní banka nemá dost volného prostoru k nezávislému rozhodování. Tyto operace jsou nezbytné i z toho důvodu, aby se už konečně uvolnila částka, kterou Mezinárodní měnový fond Ukrajině přislíbil – 16,5 miliardy dolarů, ale dosud blokuje. Tím bude možné realizovat základní mandatorní výdaje, byť se už vedou spory o tom, zda s inflačním koeficientem nebo bez něho.


Nové vedení země počítá s další privatizací, byť je obtížné představit si, co si od ní slibuje. Státní podniky většinou rozdává téměř jako dar a zahraniční investory do rozhodujících sektorů příliš pustit nechce. Naopak jde zatím spíše cestou cly a akcízy omezovat dovoz těch výrobků, které by příliš konkurovaly domácím. Bojí se vlivu zahraničního kapitálu, ačkoliv vůbec ani nezačal. Opět je to spíše populistické heslo, protože v lidech zůstávají nejzřetelnější stopy bývalé sovětské propagandy – ať už jde o cizí kapitál stejně tak jako o EU a NATO, o nichž jsou informace naprosto minmální a opakuji, většinou na úrovni sovětské propagandy.


Problém reforem - co a jak reformovat dříve? Vezmeme-li ekonomniku a sektor průmyslu, stále tu přetrvává velice silné propojení s politikou. Nikoliv náhodou 80 procent poslanců jsou současně podnikateli. Jen tak mohou zajistit chod svých podniků. Přitom národní kapitál není tak silný, aby byl sám o sobě schopen provést restrukturalizaci, modernizaci, zavést nové technologie, ba dokonce, aby měl manažery schopné skutečně efektivně řídit. Stále se většinou vše dohaduje per hubam, počítače sice nejsou popelkou, ale nevytvářejí se vnitropodnikové řídící systémy, evidence, vzájemná korespondence. Znám řadu velkých podnikatelů, kteří ani neotvírají mailovou poštu, vše řeší telefonem.

Vlastnictví půdy

S tím souvisí jedna z nejbolestivějších stránek ukrajinské ekonomiky: vlastnictví půdy. Stále platí, že půda je státní a pronajímá se na 49 let. Týká se to podniků, které arendují teritorium, na němž závod stojí, týká se to celého zemědělství, v němž dosud pracuje 40 procent obyvatelstva. Vesničané nemají úzký vztah k půdě. Pokud ji chtějí získat do vlastnictví, většinou proto, aby ji obratem prodali a nikoliv obdělávali. Tak se tento kapitál mění ve spekulativní a je totální brzdou rozvoje sektoru, který by mohl představovat jedno z největších bohatství země. Navíc se prohlubují rozdíly mezi městem a venkovem. Na vysokých školách platí systém umístěnek, jinak by na vesnici pracovat nešel nikdo. I tak mnozí nejdou – dívky se vdají nebo otěhotní, což stačí k odmítnutí umístěnky, chlapci se vykoupí za peníze rodičů.


Dalším sektorem, už dokonce přezrálým na reformu, je zdravotnictví. Neexistuje povinné zdravotní pojištění, úroveň zdravotnictví klesá a váš zdravotnbí stav záleží na tom, kolik můžete za lékaře zaplatit. Ukrajina zaujímá v mnoha nemocech neblahé první místo, což se stále ještě svádí na Černobyl, ačkoliv všechny mezinárodní studie potvrdily, že tomu tak není.

Reformovat myšlení


Chtěl bych se zmínit ještě o jedné reformě, která asi nikdy nebude mít podobu zákona, a přesto je zřejmě tou nejdůležitější: reforma myšlení. Ukrajinci se většinou odvolávají na to, že u nich je jiná mentalita, že tím se odlišují od celé Evropy. Ve své podstatě je to však fakt, že žádný politik až dosud Ukrajincům nepředložil jasnou vizi budoucnosti země, nedefinoval, co je to národní zájem, na němž by se mohly shodnout všechny vrstvy obyvatel, nenastínil cestu skutečného rozvoje země i se všemi nezbytnými oběťmi, které to bude dočasně přinášet. Ta bezperspektivnost vede ke zdánlivě pevnému bodu, jímž je heslo stabilita. Ale stabilita současných poměrů by z hlediska příštích let znamenala státní bankrot: finanční, ekonomický, poliítický i duchovní.


Přesto všechno je Ukrajina jednou z nejperspektivnějších zemí Evropy. Má to, co většině jiných chybí: řadu surovinových zdrojů včetně zásob ropy a plynu jak od Charkova po Nikolajev tak na dně Černého moře, průmyslovou základnu ze sovětské éry, jednu z nejlepších půd na světě a třebaže počet obyvatel stále klesá, žije tu 48 milionů lidí, kteří nejsou z hlediska svých požadavků nároční a jsou rozhodně pracovitější než jejich východní sousedi. S jednou podmínkou: pokud by  jim někdo dal jasnou perspektivu, držel železnou disciplinu a zametl s politiky, kteří si už dávno odhlasovali doživotní renty, ale nepřijali ani jeden zákon, který by pomohl řešit stávající problémy.

