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V panelové diskusi vystoupili: 

Jiří Dolejš - místopředseda KSČM a poslanec PSP ČR

Oto Novotný - politicko - analytická sekce ČSSD 
Jaromír Sedlák - člen nevládní Rady pro mezinárodní vztahy

Seminář zahájil předseda družstva FONTES RERUM Jan Mládek.

Mládek:

Dovolte, abych vás přivítal na dalším semináři družstva Fontes Rerum. Máme rok 2008, tedy osmičkový rok, takže se budeme věnovat osmičkovým tématům. Dneska to bude 60 let a jeden den od února 1948, ale budeme se věnovat také minimálně Pražskému jaru a to pravděpodobně v červnu.

Takže dovolte, abych vám představil dnešní panelisty v abecedním pořadí: je jím Jiří Dolejš, místopředseda KSČM a poslanec PSP ČR, dále pak Oto Novotný, pracovník politicko-analytické sekce ČSSD a Jaromír Sedlák, člen nevládní Rady pro mezinárodní vztahy. 

Já, když jsem přemýšlel o tom, jestli je lepší vzít na seminář historiky nebo filosofy, analytiky, ekonomy, politiky tak jsem měl pocit, že to druhé, protože tady u tohoto tématu sice jde o historické momenty sice také, ale ještě možná více o to, jak se k tomu celkově postavit. 

Jiří Dolejš vystudoval Vysokou školu ekonomickou, fakultu národohospodářskou. V roce 1989 vstoupil do KSČM, kde od roku 1993 pracoval jako vedoucí teoreticko analytického pracoviště ÚV. Potom byl členem zastupitelstva hlavního města Prahy a dále poslanec Parlamentu ČR, člen Rozpočtového výboru a Stálé komise pro bankovnictví. Od roku 1999 je též místopředseda ÚV KSČM, je jeden z čelných představitelů reformního křídla strany a jedním ze zakladatelů Občanské futurologické společnosti, Kruhu nezávislé inteligence a organizace Artforum.

Pak tu máme Otu Novotného, který je ideologický stratég ČSSD. Je to člověk, který významně přispěl k vzestupu Miloše Zemana a byl za to po zásluze potrestán samotným Zemanem. V roce 1994 vypracoval studii s názvem Pragmatický posun, za kterou byl rovněž po zásluze potrestán. Pragmatický posun ČSSD bylo třeba dělat prakticky a nikoliv programově tak, jak jsme to dělali s Mertlíkem po roce 1998 bez programového dokumentu. Nyní se zabývá modernizací ČSSD - což je nezáviděníhodná činnost.

Bohužel nemám životopis pana Dr. Sedláka, bude nejlepší, když to zde řekne sám. 

Nyní zde zreprodukuji to, co jsem napsal panelistům jako jakousi pobídku, k čemu by se měli vyjádřit. Myslím si, že by nebyla produktivní diskuse ke všem těm známým částem historie, o tom jak se Klement Gottwald vrátil z hradu a jak rezignovali nekomunističtí ministři. Pokud nějaké historické zmínky, tak jako zajímavé považuji druhý převrat v roce 49, definitivní odklon od československé verze socialismu, sovětizace za pomoci sovětských poradců a velmi zajímavý je podíl českých komunistů na vzniku státu Izrael (letadla, zbraně, brigáda). Samozřejmě, co je zajímavé pro vznik komunistického systému v Československu je to, že Stalin potřeboval Československo jak se připravoval k 3.světové válce na počátku 50.let kvůli poloze, uranu a zbrojnímu průmyslu. Myslím si, že velmi zajímavý bod je sociální demokracie a rok 1948, protože sociální demokracie tam byla jak na straně vítězů (Fierlinger), tak i na straně poražených (Majer) a v jistém smyslu se ten problém promítá i do dneška. Já si upřímně řečeno nejsem jistý, jestli se sociální demokracie jednoznačně hlásí pouze  k Majerovu křídlu nebo i k jiným předchůdcům. A možná pro sociální demokracii je to s tím Únorem nejtěžší, protože pravicové strany to mají jasné, komunisté to mají také víceméně jasné (možná nějaké drobné připomínky), ale sociální demokracie s tím Únorem má asi největší potíž. 

Ale jako vůbec nejzajímavější bych považoval jakési systémové shrnutí nebo poučení z těch 42 let následujících po únoru 48 - v čem systém selhal a v čem také něco přinesl.

A aby ta debata nerozbředla, tak jsem se pokusil to rozčlenit do čtyřech bodů. Co se týče ekonomického systému, který ten systém vytvořil, tak tam já to považuji za naprosto jasnou prohru. Centrálně plánované ekonomiky to s tržními ekonomikami prohrály na celé čáře Došlo na Leninova slova, který soudruhy varoval, že nebude-li produktivita práce v komunistických zemích vyšší než v tržních ekonomikách, tak socialismus prohraje. Jak pravil, tak se stalo. Kdyby byl jeho metodologický výrok spíše o souhrnné produktivitě než o produktivitě práce - ale to je zanedbatelný detail.

Lidská práva: tam je to také jasná prohra. Protože oblast lidských práv a občanských svobod to je také jasné selhání, navíc to byla jedna z otázek, na kterých celkově projel studenou válku se Západem. A pak už jsou věci, které už zdaleka nejsou tak jednoznačné a to je otázka sociální rovnosti, odstranění nezaměstnanosti a dá se k tomu přidat i všeobecná zdravotní péče. To bylo velké lákadlo systému a možná také vysvětlení, proč bylo spontánně tolik lidí v únoru 48 v ulicích. Protože byla ještě živá zkušenost ze selhání kapitalismu v dobách velké krize v 30. tých letech. Později se samozřejmě v tom systému projevily negativní stránky odstranění sociální nerovnosti a ukázalo se, že bez elit společnost stagnuje. Navíc Západ na tuto výzvu komunismu reagoval vytvořením konceptu tržní ekonomiky a sovětský model ztratil na přitažlivosti, protože rovnost v bídě a bez občanských práv není lákavá a je minimálně relativní.

Ovšem otázkou je budoucí vývoj světa, protože globální kapitalismus se dneska vyvíjí tak, že hrozí krize let třicátých se všemi negativními důsledky. A co vidím jako největší problém je, že jakoby se zapomnělo, proč byl vytvořen  model sociálního tržního hospodářství a začínají se opakovat stejné chyby, které vedly  k třicátým létům.

 A pak poslední téma: to je otázka geopolitická. Čistě z českého hlediska  - já si myslím, že Češi ani v dobách největší slávy komunistického systému neměli iluzi o hospodářské efektivitě SSSR, oni spíš měli iluzi opačnou, že Československo ve spojení s touto velkou slovanskou zemí bude fungovat tak, že SSSR dodá tu sílu a Češi dodají tu efektivitu a technické schopnosti. A ta velká země měla trošku jinou představu. Nicméně to, že SSSR byl strážcem české západní hranice proti tisíciletému nebezpečí většině docela vyhovovalo. Sovětská okupace 1968 sice toto schéma narušila, ale nikdy nezlikvidovala. Navíc sovětská totalita je vnímána jako daleko přátelštější vůči českému národu než totalita německá. Ono se to samozřejmě špatně měří, my jsme o tom měli diskuse, ale já jsem se díval nyní na poslední čísla, která  byla znovu zveřejněna: tak i ti největší kritici komunistického režimu mluví o 3267 mrtvých a počítají tam všechny popravené, ale i zastřelené při zatýkání na útěku při přechodu přes státní hranici, což ve srovnání s posledním revidovaným číslem historiků 343 tisíc za Československo - tak i kdyby to byla jenom půlka, tak je to otázka úplně jiná.

A nyní trochu mimo Únor: dneska ČR má pouze jediný skutečný problém a to je nízká kvalita elit. A je nízká proto, protože bylo příliš mnoho čistek ve 20. století. První čistka byla ve 20.-tých letech přisluhovači rakouské monarchie (za Masaryka to byla ještě nejmírnější), další byla v 2. republice všichni demokraté Benešovci, za protektorátu to byli komunisté, demokraté a Židé. Hned po válce kolaboranti s německou okupační správou. Po roce 1948 to byli buržoasní přisluhovači, po roce 1969 reformní komunisté a po roce 1989 všichni komunisté a někteří agenti StB.

Takže je otázka, jestli už není čas přestat s kádrováním anebo budeme čekat až vymřou všichni, kterým bylo v roce 1989 18 a více let? A pak samozřejmě ještě hrozí riziko aplikace dědičné viny. Já jsem nad dědičnou vinou trochu přemýšlet a ono se to asi odmítne, protože tady sympatie pro toto dědictví křesťanské viny není velká. Ale ono když se odmítne dědičná vina, tak by se mělo odmítnout dědictví majetku. Protože při odmítnutí viny - to potom ti potomci dostávají čisté. 

Dolejš:


Když už mám tu čest, zahájit toto téma, tak se pokusím ne jen se držet schématu, které jsem si načrtl, ale zareagovat i na moderátora, protože si myslím skutečně, že nejdůležitější je formační vliv únorových událostí - co přinesly v tom dalším období a jakou zkušenost si z toho můžeme odnést do dalších časů, tedy pro 21. století. Proto bych se vyhnul takovým těm symbolickým a samozřejmě subjektivismem a emocemi zatíženým debatám o Únoru jako symbolu. Symbol to samozřejmě je, se symboly se v politice pracuje. Pokusíme-li se být historicky věcní, tak mezi takové výchozí faktum patří, že v celé Evropě obyvatelstvo výrazně podporovalo změny. Nechtělo se vracet do minulosti předválečné a uvažovalo, jak ty problémy, které vedly k 2.světové válce, které vedly k velké krizi v 30.-tých letech, jak je řešit jinak. A samozřejmě sama existence SSSR a vítězství SSSR nad německým fašismem do toho vpadá. To znamená existence SSSR se brala jako velmocenská realita a tudíž se hledala jakási rovnováha sil mezi Východem a Západem a my jsme měli to štěstí nebo neštěstí, že jsme byli na hranici těchto geopolitických řešení, těchto siločar. 

Další věcí, již domácí věcí, je, že celé to začalo vlastně přijetím Košického vládního programu, který nebyl pouze komunistickým projektem vnuceným ostatním, ale který byl přijat jako určité politické východisko, ve kterém se možná mohl i najít tehdejší president Edvard Beneš se svou koncepcí demokracie jako demokracie socializující. Košický vládní program byl projekt, který samozřejmě přicházel již s určitými omezeními, např.předválečné politické strany jako agrární byly vyoutovány, ale také na bázi konsensu  a také proto logicky, protože měly na sobě určité stigma kolaborace s protektorátními silami a nacismem. Samozřejmě že to, co se odehrávalo v období 1945 - 1948 se nějakým způsobem vyvíjelo, zrálo, až se to dostalo do polohy, kdy další vývoj toho - nazveme to lidově demokratickým režimem - tak se dostal na křižovatku a logicky musel přijít mocenský spor o to, jak dál. Takovými tématy tehdejší doby byla třeba debata o nové ústavě, byla debata o dalším vývoji národního sektoru. Připomínám, že na konci roku 1947 hospodářský soubor Československa byl z poloviny tvořen národními podniky, i když samozřejmě to byly národní podniky, které sice byly včleněny do systému tržních vztahů a nebyla to ta klasická centrálně direktivní ekonomika, kterou jsme znali z pozdějšího období. 

Ta geopolitická otázka, kterou zmiňoval na konci Jan Mládek, tak já si myslím, že ta měla pro další vývoj možná určující charakter, protože Československo nebylo ještě stoprocentně zařazeno do jaltského pořádku a protože původní spolupráce protihitlerovské koalice narazila na své limity. Začal se určitý souboj, který už přerůstal postupně ve studenou válku, tak samozřejmě SSSR měl zájem upevnit si v maximálních možných efektivních hranicích svojí sféru vlivu paktem, aby to nesklouzlo do krizí, kterým procházel předchozí versaillský systém. Tak se zahraniční nebo geopolitické vlivy tady odehrávaly jako velmi významné a pro takové ty úvahy o možné finlandizaci Československa byly, myslím si, velmi akademické. Dalo se s tím velmi dobře politicky pracovat, protože ono, možná naivní sovětofilství, které v té době mezi obyvatelstvem bylo, tak to byl velice významný faktor, protože SSSR pro lidi nebyl jenom ten neefektivní nebo stalinský systém, ale byl to především stát, který osvobodil Československo a který v konfrontaci s nacismem byl mnohem přívětivější. 

Pokud jde o samotné Únorové dny, tak já bych použil definici, že proběhl v rámci ústavní procedury. Čímž neříkám, že byl stoprocentně legitimní či legální, ale ta vládní krize, která byla výrazným rysem, tak proběhla v rámci ústavní procedury. A to, že byly použity nátlakové akce, tak to je svým způsobem pro takto sociálně pohnuté období typické - konec konců neznám revoluce, kde by se masových nátlakových akcí nepoužívalo. Pokud jde o legalitu těchto věcí, tak právo shromažďovací tehdy bylo na rozdíl od období o 41 let později, tak to v tomto ohledu bylo mnohem jednodušší a organizační schopnost KSČ byla také poměrně slušná od systému desítkářů až po to, že měli své lidi v různých nestranických mocenských strukturách. A proto také ten boj o ulice vyhráli a proto ten, dalo by se to nazvat tehdejší „jakobinismus“  tehdejších komunistů, se ukázal jako velice účinný. Samozřejmě historici pro tento typ debat by nám měli dodat patrony v podobě přesnějších analýz, jak probíhaly tyto procesy zejména v silových resortech, jak vypadaly administrativně mocenské kroky, kterými si nově nastupující nová mocenská síla upevňovala své pozice a jakým způsobem eliminovali své oponenty. Tam už si s tou legalitou či legitimitou nejsem stoprocentně jist a proto si myslím, že tady je třeba dál vést určité debaty.

Ale jestliže jsem zmínil i ten geopolitický kontext, tak samozřejmě, že se v těchto dnech aktivizovaly zpravodajské služby ne jen sovětské, ale i americké, francouzské, britské. Logicky. Ale myslím, že rozhodující asi bylo, když v určité situaci SSSR upozornil, že zkrátka v Polsku, v Německu, v Rakousku divize Rudé armády jsou a kdy Američané řekli, že kdyby došlo na nejhorší, tak že tento typ veřejného konfliktu nechtějí. Aniž bych chtěl idealizovat věci, které s tím souvisí, tak myslím, že toto byl úplný závěr.

Jedna věc, která souvisí s politickými změnami a možná, že by se tam našla i zajímavá paralela s předáváním moci v roce 1989, a to je kontrola působení na veřejnost prostřednictvím médií.  I tady si myslím (alespoň já jako neprofesionál nehistorik), že by mě i zajímaly nějaké podrobnější detaily, jak to vypadalo v Československém rozhlase, jak fungovaly tiskárny, které vydávaly deník typu Svobodné slovo, Právo lidu, atd. Ale opět i v jiných podobných revolučních událostech je snaha soupeřících stran dostat tyto věci pod určitou kontrolu. Co se do budoucnosti ukázalo jako už určitý rys nového systému je, kdy se logická obrana národních podniků před sabotážemi začala překlápět do polohy, kdy závodní stráže přešly do Lidových milicí, což z dnešního úhlu pohledu (tenkrát se to tak nevnímalo) je velký problém pokud si jedna politická síla zřídí svou ozbrojenou sílu a ty ostatní mají jak se lidově říká „smůlu“. Je ovšem otázka, zda tento krok měl být učiněn, i když obecně zase platí, že miliční princip při řešení určitých problémů veřejného pořádku, obrany, tak ten není něco mimořádného nebo vybočujícího - ale měl by to být miliční princip, který nespadá pod řekněme řízení v logice monopolní jedné politické strany. 

Pokud bych se měl dotknout nového systému, tedy ono překročení k systémové kvalitě 41 let, tak já tam jako velmi citlivé místo vidím, kdy jsme se začali výrazně rozcházet s původním konceptem československé cesty k socialismu, kdy původní Národní fronta, která se pravděpodobně inspirovala  ve zkušenostech jednotné lidové fronty proti fašismu před válkou a která sloužila jako platforma spolupráce, kde ale ta opozičně koaliční logika mohla být zachována, tak se přeměnila tato fronta v převodní páku té hlavní politické síly, tedy komunistické strany. Ta samotná přeměna probíhala již v Únorových dnech, kdy vznikaly Akční výbory, což je zase mimořádný nástroj, který opět můžeme najít v jiných obdobných revolučních situacích. Kdybych zůstal v Československu, tak v roce 1945 to byly Revoluční gardy, v roce 1989 tuto funkci mnohdy plnily Občanské komise nebo některá Občanská fóra - zkrátka ta paralelní mocenská struktura, která postupnými metodami ovládá tu původní, tak tato technika se v podstatě používá.  Omezení politické plurality, a to ne jenom formální ale i skutečné, vedlo samozřejmě k tomu, že se pronásleduje tzv. „nepřítel režimu“, ale že se pronásledovala i opozice uvnitř levice. Milada Horáková, pokud ji mohu označit za příznivkyni socialismu, protože byla spojená se stranou národně socialistickou, tak snad v hrubém srovnání by mohla být zařazena do této kategorie. Určitě do této kategorie patřil Záviš Pelegra, který se s komunistickou stranou rozešel doslova a to zásadně z pozic pracovně řečeno trockistických. Ale i vlastní členové komunistické strany pak byli postupně pohlcováni tímto procesem a ta zpětná vazba tímto způsobem zásadně zdegenerovala. V ekonomice pak původní národní podniky byly překlopeny do podoby státních podniků, které postupně ztrácely svou samostatnost hospodářskou, stávaly se součástí centrálně direktivního systému. A třeba inspirace z toho počátečního období jako byl Baťův systém, čili přesněji řečeno systém podnikového hospodaření, tak ten byl pozapomenut, aby byl v karikované podobě obnovován jako různé systémy chozrasčotní. Čili to, myslím, zásadně poznamenalo ten systém, který vznikl. Co to vlastně bylo, my uvnitř KSČM ale i v rámci diskusí se sympatizanty nebo s levicovou inteligencí vedeme o tom debaty, co to vlastně bylo - jestli to byl socialismus nebo to bylo nakročení k socialismu, které bylo deformováno mocenským monopolem - o tom se vedou debaty a jsou různé varianty a scénáře. V každém případě ten systém na konci ztratil aktivní podporu lidí, kterou zpočátku masově měl a to odpojení KSČ od občanů a od veřejnosti začalo již těsně po roce 1989. 

Já bych se v tomto mém vystoupení rád zastal pojmu „sociální revoluce“. To je pojem, který některé poněkud dráždí, ale pojem sociální revoluce je určitá kvalitativní změna společenského uspořádání s kvalitativní komplexní změnou společenských vztahů. Měla by to být změna, která je vzestupná na civilizační trajektorii a nikoliv sestupná - čili nikoliv nějaká devoluce. A pokud pojem sociální revoluce aplikujeme na Únor, tak samozřejmě dostáváme výsledky velmi rozporné tak, jak o tom konec konců Jan Mládek hovořil. V každém případě ty sociální jistoty byly občanům nabídnuty za cenu jisté sociální pasivity, kdy se oslabila motivace, inovační potenciál - možná to mělo i ten efekt na sociologii elit. To nebylo jenom o emigraci, ale i o tom, že člověk neměl motivaci se jaksi jako elita formovat. V podstatě už to byla jakási pseudoelita, kdy řídící struktury vykonávaly funkci jakési kvazi třídy, která ten celý režim udržovala. 

Na závěr snad jenom tolik, že sociální revoluce v kvalitativním slova smyslu nemusí mít vůbec krvavý násilný rozměr, ty neskončily rozhodně 20. stoletím. Myslím si, že inspirace socialistickou myšlenkou rovněž neskončila a že proto nemá cenu hovořit o roce 1989 jako o určitém „antiúnoru“ a konci dějin, ale jako o osvobození a otevření nových perspektiv. Tyto perspektivy se nemohou samozřejmě vázat jenom na ČR, měly by mít minimálně evropský kontext a měly by obsahovat inspirace nebo řekněme řešení, které souvisí s novými problémy . Problémy, spojenými s globalizací - tedy jakýsi alterglobalizační koncept, který by v sobě všechny tyto věci zahrnoval. V tom smyslu musí být myšlenka socialismu nová. V tom smyslu musí být i otevřená různým inspiracím ne jenom radikálně levicovým, ale např. i ekologickým a dalším. A v tom smyslu si myslím, že má cenu diskutovat o minulosti staré 60 let.

Mládek:

Já mám jenom dvě poznámky: ono tenkrát tam nebylo tak moc toho Finska, ale spíše otázka, proč se nepovedlo něco jako v Jugoslávii - J.B. Tito. Ti také budovali socialismus, ale nebyl tak pevně svázán se SSSR. 

Ale jedna věc, Jirko, ty jsi relativizoval ozbrojené milice nebo Lidové milice, že to není nic mimořádného. Samozřejmě, masové demonstrace jsou legitimním způsobem politického boje, ale je naprosto nelegitimní pokud tito příslušníci chodí s flintami a to i pokud nejsou náhodou podřízeni jedné politické straně. Protože buď to vede k diktatuře nebo k občanské válce, pokud těch stran, které ty milice mají, je více.

Novotný:


Dobrý večer, ve svém vystoupení bych se chtěl zamyslet nad dvěma aspekty Únorových událostí ve vztahu k sociální demokracii. Jan Mládek tady řekl, že sociální demokracie v únorových dnech patřila jednak k poraženým a jednak k vítězům. Já bych dodal, že to bylo příslovečně ono Pyrhovo vítězství a je potřeba tedy se zamyslet nad tím, jak ČSSD tu svoji roli z dnešního pohledu hodnotí a zamyslet se také nad otázkou „jednotné levice“, protože Únor v celém období let 1945 -1948 pracoval ideově programově v pozadí na nějakém konceptu „jednotné levice“. A dneska to vyvolává určité otazníky, protože jsou lidé, kteří s tím konceptem dále pracují a ono to souvisí s tím Únorem a k tomu bych chtěl zmínit také pár slov.

Takže otázka kontinuity ČSSD ve vztahu k Únoru - je otázka na koho vlastně dneska ČSSD navazuje z tehdejší ČSSD. Prohlášení ČSSD k Únoru - to je víceméně jasné, hovoří se o návaznosti na „majerovské křídlo“, které jak známo bylo v ČSSD radikálním odpůrcem na tehdejší dobu,  jediným odpůrcem komunistické politiky a dostalo se z druhé strany do konfliktu především s „fierlingerským křídlem“, ale i částečně s „laušmanovským křídlem“. 

Je otázka ovšem, jestli vůbec ČSSD dnešní na něco z té ČSSD před rokem 1948 nějak vážně navazuje. ČSSD, protože je progresivní a nikoliv konzervativní, se hodně mění s dobou a tak, jak se doba za těch posledních 60 let vyvíjela a měnila, měnil se výrazně i koncept ČSSD. Ve 40.tých letech měla ČSSD svůj koncept demokratického socialismu, který měl za cíl systémově překonat kapitalismus a hlavní cestu viděl v postupném procesu (ovšem demokraticky legitimizovaném) zespolečenštění, znárodnění, zestátnění výrobních prostředků přičemž pluralitní politický systém měl být zachován. Z dnešního pohledu je ovšem zajímavé, že po válce souhlasili s tímto znárodňovacím procesem všechny významné strany politického spektra ne jenom u nás, ale i ve světě a zvláště v Evropě. A je zajímavé, že u nás to byli v roce 1945  sociální demokraté, kteří se nejvíce zasazovali o znárodňování a komunisté se drželi z taktických důvodů poněkud zpátky. Ministr pro průmysl a obchod byl až do 25.11.1948 Bohumil Laušman. V tomto poválečném průběhu byl tento sociálnědemokratický emancipační projekt založený na perspektivě znárodněné či zestátněné ekonomiky minimálně zproblematizován. A to dvěma faktory: jednak úspěšným hospodářským vývojem západních zemí, který se zakládal na smíšené ekonomice se zachováním silného soukromého vlastnictví a z druhé strany neúspěšným hospodářským vývojem v sovětských satelitech s monopolem znárodněného, zestátněného vlastnictví s minimální nebo žádnou rolí soukromého vlastnictví. Československo v tomto bylo „papežštější než papež“, u nás ten znárodňovací nebo zestátňovací proces došel v těch sovětských satelitech nejdál.

Sociální demokracie se tedy dopracovala 60. let, ale ne za 60 let, ale poměrně brzy k tezi, že zrušení soukromého vlastnictví, které sehrávalo tak důležitou roli po roce 1945, není conditio sine qua projektu společenské emancipace v duchu sociálnědemokratických hodnot. Částečně se tady naplňují slova Karla Kautského, známého revizionisty, který v 20. tých letech pronesl kacířskou tezi, že bychom ten socialismus, založeném na perspektivě zestátnění výrobních prostředků museli hodit přes palubu, kdyby nám to skutečně bránilo v emancipaci a mohli bychom se dopátrat historické zkušenosti, že to lze dělat i se soukromým vlastnictvím. Tato Kautského teze, která byla pronesena dávno před tím, než se toto mohlo nějakým způsobem empiricky více prokázat v souvislostech, o kterých jsem mluvil - to znamená hospodářský vývoj na Západě a hospodářský vývoj v SSSR a jeho satelitech -  po těchto zkušenostech se to prokázalo tzv. godesberským obratem sociální demokracie, kdy SPD se v Godesbergu zřeklo marxistických východisek  a přijalo sociálně demokratickou emancipační vizi. A v závislosti na tom se potvrdila pluralita kulturně politických zdrojů  ČSSD - vstupem nebo relativizací toho jednoho zdroje a  návrat k těm mnoha zdrojům ČSSD, které tady byly. To je strašně důležité, protože je třeba říci, že sociálnědemokratické hnutí vyrůstalo z mnoha tradic, kde představa o tom, že emancipace v duchu socialismu nebo sociálně demokratických hodnot, založená na principu zrušení soukromého vlastnictví nebo jeho potlačení, to nebyla nějaká universální doktrína v rámci sociální demokracie. Ta byla velmi důležitá v Marxově učení a ovlivnila především středoevropský a německý kontext ideového pozadí sociální demokracie. Ale například ve skandinávských zemích tam významnou roli hrála ideologie nebo idea lidového domova, která vůbec nepracovala se zestátněním výrobních prostředků. Důraz se kladl na vytvoření moderního pojetí blahobytu, který neměl odstranit kapitalistickou výrobu ale prostřednictvím státu přerozdělovat příjmy a bohatství tak, aby byla naplněna elementární spravedlnost. 

Godesbergský obrat tedy minimalizoval tradiční marxistický vliv a obrátil pozornost k pluralitě zdrojů a konceptů. A v českém prostředí také ukázal na mnohovrstevnosti zdrojů sociální demokracie předválečné - ať to byla Masarykova tradice humanitní demokracie nebo koncept družstevního socialismu Modráčka anebo Macek, národohospodář a sociální demokrat, vycházel z institucionalistické chicagské školy. Takže těch zdrojů bylo více. 

Takže můžeme učinit první závěr, že mezi únorovou a poúnorovou ČSSD se zásadním způsobem zvětšil rozdíl v programové strategii. Dnešní ČSSD navazuje na tu část předúnorové sociální demokracie, která asi nejdříve pochopila neslučitelnost té sociálnědemokratické emancipační vize s komunistickým projektem, na tu část, která potom odešla do exilu a v celoevropském kontextu sociálnědemokratickém sbírala zkušenosti, které potom vedly k významné změně pohledu na sociálnědemokratickou roli ve společnosti.

Sociální a politické problémy před 2. světovou válkou a v době 2. světové války způsobily poválečný vývoj Evropy a v Československu. Tehdejší výrazný posun doleva, o tom se již zde mluvilo. V ČR nově vzniklý systém Národní fronty (NF), který měl všechna ta omezení, která jsou z historického pohledu známá, ten stál na tom, že všechny politické strany tento posun doleva uznávají. Vyloučeny z tohoto systému byly ty strany, u kterých se předpokládalo, že by tomuto procesu mohly klást odpor. V rámci tohoto procesu komunistická strana začala uplatňovat koncept jednotné levice. Na bázi NF se měl postupně překonat rozkol v levicovém hnutí, který měl být navržen potom na bázi obrozené NF po 25. únoru. Tedy zatím co NF do roku 1948 stála ještě na uznávání určité obsahové plurality levice, obrozená NF stála ještě na formálních rozdílech, obsahové rozdíly byly zcela potlačeny. Tento proces ovšem nejvíce poškodil ČSSD, té se neměla dovolit ani formální existence. Takže zatím co ostatní strany národněsocialistická a lidovci byly formálně integrováni do obnovené NF, sociálním demokratům a slovenským demokratům byla právní existence zcela upřena. Zrušení ČSSD bylo základním předpokladem vytvoření obnovené NF po únoru 1948. Komunistická strana a část levicových sociálních demokratů po zkušenostech s 2. světovou válkou po roce 1945 zdůvodňovali nutnost navazování stále užší spolupráce v zájmu překonání tzv. rozkolu v dělnickém hnutí, který byl u nás způsoben v roce 1921 a krajně sociálnědemokratická levice dokonce hovořila o znovusjednocení ČSSD a KSČM. 

Hodně se v této souvislosti hovoří o komunistických agentech, demokratických stranách a v ČSSD zvlášť, který připravoval půdu pro budovanou NF, respektive o sjednocení sociálních demokratů na sociálnědemokratické strany a komunistické strany. A to vše pod praporem KSČ. 

Myslím, že ne všichni byli agenti nasazení z KSČ, ale v konceptu sjednocení KSČ a ČSSD viděli cestu k překonání rozporu v dělnickém hnutí mezi komunisty a sociálními demokraty, přičemž rozhodující motiv zde byla teze, že rozkol mezi sociálními demokraty a komunisty byl jedním z hlavních příčin neschopnosti ubránit demokracii proti nastupujícímu nacismu a fašismu, že bránil a zkomplikoval proces budování fronty proti nacismu. Touto obecně zažívanou negativní zkušeností poznamenanou osobní zkušeností pobytu v koncentračním táboře zdůvodňoval svůj levicový komunistický radikalismus např. tehdejší člen ČSSD Jiří Hájek, jeden z tzv. zrádců  S Hájkem jsem o tom hodně mluvil již koncem 70.-tých  a v 80.-tých  let. Hovořil hodně pěkně o ČSSD a hodně ošklivě o KSČ. Dokázal projevit lítost nad svým radikálně levicovým mládím, nicméně stále udržoval ideu jednotné levice jako základního předpokladu prosazení levicového emancipačního projektu. Jako reformní komunista sdílel názor, že existuje jakýsi původní kodex socialistické emancipace, závazný jak pro ČSSD, tak i pro KSČ, ke kterým je třeba se vrátit.

Jestliže tehdy byla idea jednotné levice, zvlášť jednoty mezi komunisty a demokratickými socialisty nebo sociálními demokraty silná - je otázka, co z ní ještě dneska zbývá nebo jestli vůbec ta idea je únosná. Myslím, že souvisí s tolik diskutovanou otázkou spolupráce komunistů a sociálních demokratů a perspektiv této spolupráce současně. Osobně si myslím, že projev jednotné levice je neživotný a je třeba jej korigovat a to z několika důvodů. Myslím si, že projekt jednotné levice udržují při životě pouze ti, kteří věří na nějaký universální levicově emancipační projekt povinně závazný pro všechny složky levice. Myslím si, že v současném komplexním světě je takovýto universální projekt povinně závazný pro všechny složky levice či progresivní síly nemožný. Není ho ani možno pořádně definovat. Podíváme-li se analyticky na takovýto projekt, pak zjišťujeme, že se jedná o projekt, který se buď vrací k nějaké formě revizionistického sociáldemokratismu, který zde existoval před godesbergským obratem. Ten však byl sociální demokracií, jak už jsme si řekli, dávno zamítnut. A v ČSSD byl po revoluci udržován při životě bývalými reformními komunisty, my jsme jim říkali „osmašedesátníci“ a lidsky jsme si jich velmi vážili a do dneska velmi vážíme, ale jaksi se neshodujeme v těchto představách, jak by ČSSD měla dále postupovat a tento koncept většinou odmítáme. 

Pod pojmem jednotná levice si ovšem někteří představují opět to, co se tady víceméně odehrálo nebo nástroj toho, co se tady odehrálo mezi lety 1945 a 1948. A hodně v tomto směru o jednotné levici hovoří někteří představitelé teoretického zázemí KSČM . 

Myslím si, že když se podíváme na současnou programatiku KSČM, která v souvislosti s tímto pojmem jednotná levice souvisí, tak můžeme hodně názorně demonstrovat, že je to skutečně cesta, která se tady odehrává mezi roky 1945 a 1948 jakým způsobem opět sjednotit síly politické pro realizaci ale výlučně svého projektu a svých vlastních představ o tom, jak by se společnost měla vyvíjet. Pořád zůstává v komunistické programatice ten základní strategický cíl, že cílem je systémová změna společnosti založená na postupném zrušení soukromého vlastnictví a jeho nahrazení tentokrát nikoliv státním, ale samosprávním vlastnictvím. Minulá forma socialismu, já už jsem o tom hovořil, vy ji nazýváte proto socialismem a kritizujete, že ona vlastně reálně vlastnické procesy nedovedla do konce, protože ulpěla na státních formách, což vedlo ke byrokratizaci společnosti a ne k reálné emancipaci, o které jsme zde hovořili. 

Taktikou komunistů ovšem zůstává sjednocování všech progresivních sil včetně ČSSD, úsilí o překonání současné podoby kapitalistické akumulace s tím, že postupně bude všem potenciálním partnerům v tzv. jednotné levici vnuceno komunistické řešení. V první fázi sjednocování progresivních sil se počítá se zachováním standardního politického systému, ovšem různě upravovaného do podoby jakési levicové NF, ze které budou postupně eliminováni ti, kteří nebudou chtít přistoupit na komunistické řešení. Rozhodující zápas má být nakonec veden, podle těchto komunistických představ, opět s ČSSD pokud se komunistům nepodaří získat pro své řešení. Mluví se o tom, že pokud se v rozhodující chvíli nepodaří zlomit odpor ostatních nekomunistických sil, opustí komunisté taktiku parlamentního boje a obrátí se k lidu budováním nejrůznějších forem akčních výborů, národních výborů v různých částech společnosti. Ty mají pod vedením komunistů zlomit ten zásadní odpor. Akční výbory v různých částech společnosti tak mají vytvořit budoucí parlament, který již nebude zastoupením různých politických progresivních stran, ale především zastoupením různých společenských skupin a organizací, uplatňujících specifické přístupy při realizaci komunistického řešení. Komunisté dokonce hovoří o tom, že přechod k socialismu v jejich pojetí může nabývat násilných forem, může být opět použito násilného konfliktu a vychází se z představy, že současná moc demokratického státu vyvolá konflikt a oni se tomu budou muset přizpůsobit. 

Na závěr chci jenom říci, že pokud by nás komunisté měli zvát do nějaké nové formy jednotné levice na takovýchto principech, na takovýchto zásadách s takovýmito perspektivami, tak samozřejmě z tohoto důvodu pro ČSSD tento koncept jednotné levice nemá absolutně žádný smysl. Tím ČSSD samozřejmě nevylučuje možnou spolupráci se všemi levicovými a progresivními silami v této zemi, ale při zachování plurality a vzájemné nezávislosti.

Snažil jsem se tady ukázat, v čem může spočívat poučení pro ČSSD z února 1948 a z období, které mu předcházelo.

Mládek:

Děkuji panu Novotnému. Musím říci, že samosprávníci nemají asi v KSČM dostatečně velkou sílu, protože jinak by museli radostně volit Jana Švejnara, který je velkým teoretikem samosprávné ekonomiky minimálně tak do roku 1990, kdy pod vedením Jana Vaneka, ekonoma českého původu, se zabýval přesně tímto. A potom zběhnul na informační ekonomiku.

Pan Novotný tady pěkně popsal takové to převzetí ČSSD, já jsem nečetl ty dokumenty, ale cítil jsem to velmi podobně, že tady potom došlo k bolševizaci ČSSD a eliminaci nepřizpůsobivých živlů a nějak jsem měl pocit, že bych byl dost v čele tohoto seznamu, takže jsem to nevítal. A co se týče účasti komunistů ať už přímé nebo nepřímé ve vládě, tak jsem kdysi vyrobil takový drobný papír, který snad vedení ČSSD převzalo, že pokud by se komunisté měli účastnit na vládě i třeba jako síla, podporující vládu ČSSD, potom ty tři základní podmínky, tj. nezpochybňovat závazky, které má ČR vůči EU, nevyhánět zahraniční investory a nějak se dohodnout na stavu, zda si ponechají své názory.

Sedlák:

No, mě asi někteří znáte. Já jsem po listopadu byl pozván americkými institucemi, abych působil víceméně formálně na Columbia university v únoru 1990. Ale de facto jsem byl na Mexiko Avenue. Tam byl, k mému překvapení, institut zřejmě spjatý s Pentagonem,  ale to jsem neřekl ani tam. A předtím jsem byl poradcem Štrougala. Mimochodem, ta Rada pro mezinárodní vtahy, kterou zde uvádím, tak k té jsem se dostal tak, že po návratu jsem byl u Čalfy jako tiskový poradce a Sorosh se na mě obrátil (nebo jeho lidé) abych působil v  jeho .. Society Institut s centrálou v New Yorku  k otázkám migrace. Já jsem souhlasil, pak se mnou měl kontakt a přesídlil do  ….. , což je asi nejprestižnější mozkový trust v Americe. Dnes nebo zítra přednáší Topolánek v Herytech Fundation, tak to je proti tomu,  podle mě, dost okrajovější instituce. Tím nechci Topolánka snižovat, ono je dost, že se tam dostal. A mimochodem, tady vznikla z iniciativy našeho knížete pana Schwarzenberga nevládní,už je to asi 10 let, rada, která by byla inspirována  nebo spjata s tím newyorským mozkovým trustem a tam jsem členem. Dalo by se říci, že dělám i jiné věci: třeba se znám léta s Jiřím Paroubkem na bázi redakční na Trendu. Ale já jsem záměrně prosil pana  moderátora, aby toto neuváděl, protože to by sem zanášelo něco, co není žádoucí. 

Podívejte se, já ztělesňuji (teď se chválím, ale je to tak) vlastně historii od Února, protože jsem byl do jisté míry vyvolenec. Do Února jsem byl student obchodní akademie, do KSČ jsem vstoupil v roce 1945 spíš pod vlivem Jiřího Wolkera, miloval jsem tento okruh zájmů a nic jsem se do Února nepletl. Ale po Únoru najednou mně na obchodní akademii řekli: „ hele, ty jsi docela čilý, takový teoretik, nechceš náhodou - my nutně potřebujeme národního správce do největšího velkoobchodu v Přerově?“  To vám ukáže tu atmosféru. Já jsem řekl: „tak dobré, ale co obchodní akademie?“. Oni mně řekli: „ tak si to doděláš po večerech, neblbni, my potřebujeme lidi„. Oni věděli, že jsem od podzimu 1945 v KSČ, nešel jsem tam hned - čekal jsem několik měsíců po květnu. A tak já, že jo. Tak jsem dělal národního správce, jenomže jsem to dělal dva měsíce - ale i to mě stačilo, abych pochopil proces znárodňování. Prostě řekli (jmenoval se Navrátil) „podívejte se, tady přijde tento hoch a bude tady šéfovat.“ Tak jsem si řekl: „no, tak dobře, tak jo.“ Protože jsem člověk, který chce pořád něco poznávat (někteří mě znáte, že jsem takový knihomol), tak jsem si řekl: „ to bude zkušenost“. Tak jsem si sedl k šoférům a jezdil jsem s nimi po vsích, jak nabízeli zboží. Ale to mě přestalo bavit. A za dva měsíce mně řekli z kraje Socialistický svaz mládeže: „pojď dělat šéfa stavby mládeže“. Tak jsem šel.  Přátelé, proč to říkám: já se pokusím vám dokázat, že KSČ něčím žila. Podle mě po Únoru ona začala degenerovat. To říkám zpětným pohledem, tehdy se mně to tak nejevilo. Byla to mimochodem obec vypálená Javoříčko a my jsme ji postavili, je tam pomník, kde stojí jeden v čele a za ním asi čtyři. Jestli jste v Javoříčku byli, ten v čele to jsem údajně já. Toto mě ovšem také přestalo bavit a šel jsem pak na vysokou školu. Tam jsem začal studovat právní fakultu, tam byl Jiří Hájek. I všimli si mě a už po dvou letech jsem se stal pomocnou vědeckou sílou a po třech letech nedostudovaný jsem již byl asistentem. A seděl jsem na katedře vedle Milana Makovce, Ivana Svitáka - někteří to znáte a některým to neříká nic. A tak jsem kantořil na této filosofické fakultě jako asistent, ale ne dlouho. Vysoká škola politická (veleslavínská Sorbona) potřebovala nutně někoho na historický materialismus. Základna, nadstavba - tyto věci. Říkali: „heleď pojď přednést přednášku, my si Tě odposlechneme, eventuelně Tě vezmeme“. To byla Erika Kadlecová na příklad. A musím vám říci, že jsem se dostal do kruhů, kterým se mnoha lidem ani nesnilo. Jsa odborným asistentem - já jsem skutečně měl možnost ne prohodit pár slov se Zápotockým nebo Vaškem Kopeckým, ne - ti lidé dělali se mnou besedy a já jsem žasl, jak to jejich besedování vypadalo úplně jinak než oficiální projevy. Zvláště kontrastní byl Václav Kopecký. A tam jsem si uvědomil, že vlastně ty lidi nutí ten systém (platilo to zejména o Zápotockém) aby nějak vystupovali, ale nějak je to svírá a také se to projevilo. V roce 1953 Zápotocký vystoupil na přehradě Klíčová a řekl: „to, jak se dělají družstva, to není možné“ (já to zjednodušuji), „ to je nátlak, to nahánění“. Mimochodem na východním Slovensku byl ohromně oslavován Bilak, tam prudce rostly družstva. Já mám z východního Slovenska ženu, tak vím, jak si museli rolníci kleknout a prosit a jak to tam vypadalo.

Na jednu věc bych zapomněl: já jsem byl vpuštěný do archivu politbyra, protože jsem přednášel citlivé věci jako je teorie státu, národnostní otázka, atd., což se myslím si téměř nikomu nestalo, a já ke svému úžasu jsem četl zápis, jak diskutoval Gottwald (mimochodem s Gottwaldem jsem se nikdy přímo nesetkal) s Fierlingerem (já jsem pak s Fierlingerem mluvil dodatečně), byl to zklamaný člověk, který napsal paměti, které nikdy nesměly vyjít a nevyjdou ani teď. A já říkám: „proboha, co jsem se to tam dočetl? Vy jste Gottwaldovi navrhl, aby prostě u nás existoval systém dvou stran. Sociálně demokratické, která by nasála do sebe 900 tisíc národních socialistů (mimochodem ti z té partaje utíkali, tam na podzim 1948 zůstalo asi 3 tisíce lidí) a budou tady dvě partaje. A je to přeci možné, vždyť v Leninových listech se píše, když vznikla Kominterna, tak Lenin říká: „jo, ony vám vznikly někde v Anglii nebo kde dvě, tři komunistické strany vedle sebe - ať jsou! Ať soutěží!“ To tam je ve spisech, to jsem tam našel. A Fierlinger říká: „ Podívej se Klemo“ (to mi pak vyprávěl, ale našel jsem to i písemně, to někde bude pokud to nezničili) „ tak udělej toto, vždyť jakmile není soutěž, tak je stagnace“. To byl zkušený člověk, rozumíte, protřelý, který viděl svět a v té době přítel Beneše, kterého ovšem později nazval zrádcem. A Gottwald mu říkal, a to je vidět i z toho zápisu: „Posívej se, toto neprojde. Ale já to vím, že to může vést ke stagnaci. Já mám jiný plán: ať je ústřední výbor KSČ a je tady Komise stranické kontroly a ty mohou být ve vazbě soutěživé.“ Přátelé, starou Belu - z Komise stranické kontroly se stal ten nejhorší nástroj čistek, jaký si můžete vzpomenout napojený na STB.

Ale já zůstanu v té intelektuální sféře, protože to byl můj svět - knihy, debaty a musím říci, že už v roce 1953, hned po smrti Stalina, už to začalo v KSČ vařit. Nevěříte? V Celetné ulici seděl nějaký slepý Klement Lukeš, Honza Stern, Eda Novák - ti lidé ještě někteří žijí a říkali: „no, jo“ jeden z nich byl židovského původu, tak ho pálily procesy a říkal: „je třeba něco dělat s procesy“ A oni říkali: „neblbni, opatrně, neuspěchej to“. Ale mezi tím Imre Nagy v Maďarsku už začal s koncepcí předělávat ten sovětský systém. Ten chudák pak byl popraven po roce 1956, jak asi mnozí víte. Čili už to tam vřelo, ale vřelo to v omezeném  kruhu. Pak přišel 20. sjezd - to jsem byl na té vysoké partajní, tedy na katedře, a vylezli někteří hoši  s tím, že by bylo třeba svolat mimořádný sjezd tam na té škole, přátelé. Některé vyházeli, někteří to přežili. Některé znáte, např. známý historik Honza Andrdle, Karel Kouba - ekonom, Šik. Mimochodem Kouba a Šik se postavili proti. Ti hájili Hendrycha a Novotného a říkali: „ne, ne, ne, nic takového“. Ale Šik se pak změnil a byl jiný. V roce 1956 vznikl 20. sjezd a v tu ránu se to protrhlo ve sjezdu spisovatelů a byl to, přátelé, sjezd spisovatelů, který inspiroval Petöfiho v Maďarsku. Tady to začalo v Československu, kdy (vzpomeňte si) Jaroslav Seifert za to po mnoha letech dostal Nobelovu cenu, František Hrubín a tito lidé. Já jsem tam byl přizván jako mladý.

Čili to jsou ty momenty, kdy bylo jasně vidět, že se něco hýbe a mohu vám říci, že se něco hýbalo. I ten Jiří Hendrych, člen politbyra a jeho tajemník, chtěl něco změnit. Jak zemřel Stalin, 20. sjezd, Chruščev - tak „prosím vás, něco musíme dělat“. A víte, co to zarazilo? Bohužel, maďarské události. Oni se lekli – „ne, zastavíme to“. A výsledek byl ten - „zastavíme to“, ačkoliv mezi tím došlo k usmíření s Titem. Chruščev přeci přiletěl do Bělehradu a šokoval ho tím, že mu řekl: „drahý soudruhu Tito“. Takže to usnulo, ale Ota Šik  začal koumat. Říkal: „ ono to přeci jenom“. Ale nyní zase budu neskromný: já jsem napsal knížku, která tam vyšla, jmenovalo se to Ekonomika, zájmy, politika. Šikovi se velice líbilo, že jsem tam vložil ty zájmy. To se pletu - tuto knihu napsal Šik, ale ta moje kniha měla v názvu také něco o těch zájmech a výsledek byl ten, že jsme se s Otou sblížili a  zrodil se potom ten trend, který znáte potom v 60.-tých letech, do kterého já jsem nezasahoval. Protože mezi tím mě udělali šéfem v Rudém právu oddělení vědy. Tam jsem samozřejmě cítil ten kvas; dopisovatelé se vraceli z ciziny - Jirka Hofman mluvil nejenom s Castrem, ale navštívil i Ameriku. Říkal: „ vždyť ten svět jde úplně jinam“. Franta Kouřil přijel z Finska a říkal: „já jsem si tam kupoval boty a oni mimochodem pro nás udělali výstavu západního zboží, abychom viděli a my jsme žasli. Bylo to daleko kvalitnější zboží, než to, co jsme viděli kolem sebe“. 

Poslali mě na ministerstvo zahraničí a říkali: „běž získat zkušenosti“ a já jsem odjel do Londýna a to jako obyčejný pracovník ministerstva zahraničních věcí a kolem mě samí špioni vnitráčtí a vojenský. Mezi nimi byl velký rozdíl - vojáci byli ukáznění a vnitráci hodně chlastali. Ale to se stává, ne všichni. Výsledek byl ten, že jsem se vrátil v roce 1970 do Prahy. Velice důležitý moment byl, že na jaře 1968  jsem byl na zasedání PEN klubu světového a byl tam Pavel Tigrid. A já jsem jako diplomat mohl mluvit s každým, to se nevylučovalo, i když se z toho musel dělat zápis. A říkám mu: „pane Tigrid, já to Vaše svědectví čtu, protože jsem privilegovaná osoba a dostávám ho, ale tak co Vy na to říkáte?“ A teď se podržte, protože on pak říkal později opak: „pane Sedlák, vždyť to jsou blázni, jsou nadržení jako kanci v čele s Goldstückrem (a ten to přeci mírnil), ale byl tam nějaký Franta Vebák z městského výboru KSČM z roku 1968 a ten říkal:“Pavle, co blbneš, máme to v rukou“. A on říkal: „co máte v rukou? Vždyť ten Brežněv to nemůže tak nechat!“ A taky to nenechal. A výsledek byl ten, že jsem já zůstal s chladnou hlavou. A říkal jsem si: „Tigride, Ty jsi liška chytrá, velmi mazaná“. Tak jsem zůstal chladný, byl jsem sice pro rok 1968, ale nijak jsem se do toho nemíchal. Výsledek byl ten, že jsem to přežil, po návratu jsem se stal ředitelem Ústavu mezinárodních vztahů. Prosím vás, vede se proti mně kampaň, že jsem vedl čistku - ani  jednu, protože jsem přišel po čistce a neměl jsem lidi. Sháněl jsem lidi a nevyhazoval.

Ale nebyl jsem tam dlouho. Poslali mě do Ženevy, abych vyjednal Helsinský závěrečný akt. Přátelé Gromiko než jsme tam jeli (ministr zahraničí) nám řekl: „žádný nějaký třetí koš, jak to tam Západ chce. „Straníč“ - to slovo nezapomenu. Ale pozor, už tam byly nálady, už jsme si uvědomovali: „tohle přeci není možné.  Tak jak bude  ekonomický koš, bude politický koš - a co s tím ostatním - informace, atd.“ A výsledek byl, že sovětská delegace se rozpoltila. Já samozřejmě (no ne samozřejmě, ono to není tak samozřejmé) jsem postupně došel k názoru, že je třeba třetí koš, je třeba uvolnit to. Z toho potom vyrostla Charta, ta se o to opírala přeci. No a byl a je, Husák to podepsal. A teď jsem přijel domů do Prahy, seděl tam Bilak, Fojtík na poradě na ÚV a říkám: „soudruzi, tohle není možné - my jsme to podepsali, já jsem u toho byl a já vím, jak se to rodilo. Je přeci potřeba s tím něco dělat, já neříkám, že tady třeba budete zřizovat pobočku Svobodné Evropy (to jsem neřekl, ale v tom duchu)“. A výsledek byl ten, že o mě Hejda (vedoucí oddělení ÚV) řekl: „ten chlap se zbláznil, on se tam nakazil, zapomněl na třídní boj“. A já říkám: „já jsem na něj nezapomněl, já vím, že je ideový boj a to tvrdý“. Já jsem prosím vás neměl pochyby, vždyť jsem to měl proštudované za ty léta. Ale tak říkám: “dobře, boj, ale co dál?“ Víte, co byl výsledek? Že jsem zmizel jako namydlený blesk jako velvyslanec na Srí Lancu. Nádherný post a vyhovoval mé povaze. Já jsem si hned objednal z tam existující americké a sovětské knihovny, měl jsem tam Herald a študoval jsem. Velvyslanec jsem byl mizerný, na to jsem kašlal. Měl jsem tam pár lidí, ať si to dělají a já jsem si četl a debatoval. Mimochodem, bylo to zajímavé: sověti po mě chtěli, abych skoupil ostrov v Indickém oceánu, že by tam zřídili nějaké restaurace a hotel pro lidi z ponorek, kteří by se tam zastavili. Ten ostrov byl k mání a je, ale to pak nějak selhalo. No, pochopte zase ty lidi z ponorek, oni jeli támhle odněkud z Vietnamu a příští stanice byla až v Evropě. 

Po dvou letech jsem se vrátil, nechtěl jsem tam být dlouho, a udělali mě mluvčím ministerstva. To ovšem rozčílilo dost Bilaka, protože věděli, proč mě poslali na Srí Lancu, že jsem takový nějaký moc nakažený takovými těmi západními  těmi nějakými a výsledek byl ten, že jsem  napsal článek do Hospodářských novin „Společenské klima“. Svobodná Evropa pak o něm vysílala program - to mám mimochodem všechno ve svých pamětech. Moje paměti, to jsou do určité míry Štrougalovy paměti, leží v Ústavu soudobých dějin. Vyšly v Americe, v Kanadě, Ústav soukromých dějin mě bohatě zaplatil, má na to copy right a nesmí to vyjít. Pochopte proč: jenom to, co jsem řekl, vám asi naznačí, proč to nemůže vyjít.

Ale to, co ještě řeknu, pokud budu mít čas, tak to teprve nemůže vyjít. A když to vyšlo venku, tak mě vyhodili z ministerstva, ale protože jsem přeci jenom byl zasloužilý kádr a známý a kdysi miláček strany, takže co se mnou?  Šoupli mě do Akademie věd, kde jsem byl vedoucí vědecký pracovník v mezinárodním právu, ale Štrougal (pochopte, Štrougal, Bilak to byl obrovský antagonismus) řekl: „víš co, buď tam tedy v té Akademii věd, ale na půl úvazku půjdeš ke mně“. Tak jsem šel. Mimochodem už před tím jsem se stal jeho tajemníkem. Pochopte zase Štrougala: Štrougal se domníval s Husákem, že se podaří po srpnu udělat u nás kádarismus. Říkali: „když je to možné v Maďarsku tento gulášový socialismus, tak proč by to nebylo možné u nás“. To se spletli. Protože převážila klika Bilakova - ten byl ta hlavní osoba. A výsledek byl, že mě za rok převedli přímo na předsednictvo vlády vedle Štrougala. Jenomže Štrougal dostal údajně rakovinu, šel do nemocnice a bleskově jsem byl vyhozen z předsednictva vlády. Ale Štrougal neumřel, mimochodem posílal si soudruha Kleina do nemocnice se ptát, jak je to s ním. Čekal, že natáhne brka, ale neumřel a já jsem se vrátil na předsednictvo vlády. A byl jsem tam s ním až do toho trpkého dne roku 1988, kdy jsme měli velikou diskusi a kdy jsem mu říkal: „Lubomíre, proboha, jdeš jim hodit svůj dekret pod nohy, že jsi členem politbyra nebo budeš bojovat uvnitř?“ Veliká diskuse - a Štrougal váhal. Hodil jim to pod nohy a odešel (v roce 1988). Ale pozor, ten vývoj už pokračoval, to už byl Gorbačov.

Zapomněl jsem říci, že jsem byl v Moskvě u Gorbačových poradců a ti byli s námi v kontaktu a rozhodli jsme se, že jsme gorbačovci. A víte, kdo v tom sehrál největší roli? Ani ne ten Štrougal, ten tvrdý stalinista Kapek z roku 1968 pod vlivem Jelcina, protože byl šéfem KSČ v Praze a Jelcin byl šéfem KSSS v Moskvě. A zkrátka se stal velký přítel Štrougala s tím, že musíme nějak tu bilakovskou bandu z toho dostat ven. To se samozřejmě nepovedlo, ale (a Kapek to potom složil také) a blížil se rok 1988 konec. Tam figuruje poměrně mnoho nepravd, nevěřte historikům. Neříkám, že všechno říkají špatně, ale řadu věcí zkumulují. Není pravda, že to byl Mitterand, kdo měl vliv na to, že se konala první legální demonstrace na Škroupově náměstí. Ne, politbyro zase tak citlivé na Mitteranda nebylo. To byl Jakovlev, člen politbyra, který sem přijel.

Celá léta jsem byl posílán Štrougalem na rozhovory s americkým velvyslancem a to několik let. A dělal jsem pochopitelně pro ně informace a tu přišli za mnou hoši z druhé strany správy STB, a říkají: „soudruhu Sedláku, Ty děláš pro amerického velvyslance informace, ale soudruh Husák by také rád věděl, co tam nosíš.“ A já říkám: „vždyť není problém“. Tak seděl u Husáka Kružila (teď je mimochodem velkým šéfem Luhačovických lázní), „já to tomu Kružilovi řeknu. Ale proč to mám dělat přes vás?“ Ale pochopte zase je, jsou to jenom lidé. Oni se také chtěli přiživit, chtěli ukázat, že také oni něco nosí. Výslede byl ten a to je vyvrcholení celé té debaty, proč vám to tady vyprávím - Američané věděli, že když tam chodím, že snímají kamery residenci z vedlejší budovy a já jsem za prvé nic tajného nenosil. Já jsem jím říkal: „podívejte se já jsem komunista, možná neomarxista, ale jsem takový a takový.“  Oni souhlasili, řeklo se jasně: „ano, my máme dvojí styk. Buď máme styk „pod stolem“, to je vazba na CIA nebo  „nad stolem“ a to je normální vazba politická. A Vás přeci nebudeme ohrožovat, Vy jste pro nás zajímavý jako člověk od předsedy vlády a budete tedy „nad stolem“. A výsledek byl ten, že se mnou debatovali z této pozice: že to bude tedy názor, který se bude dovídat Štrougal. Výsledek byl ten, že najednou došli k závěru, že by chtěli svolat na jaře 1989, ale pozor na jaře ne na podzim - velikou poradu v New Yorku, kde se shromáždí všichni, kdo sledují východní Evropu, sovětský systém, atd. Poslali mně letenku a já jsem letěl. Jak jsem se tam dostal? Bylo to složité, musel mně pomoci jede kádrovák, který byl zároveň STBák. A já jsem tam vystoupil, přátelé. A po mě chtěli: „pane, my víme kdo jste, Vy jste komunista, řekněte nám svůj názor.“ Byli tam přátelé všichni, kdo něco znamenají s jedinou výjimkou. Předsedal tomu Kisinger  a ta jediná výjimka byl Brzezinski. Já jsem se ptal: „proč tady není  Zbignew? Já bych chtěl, aby tady také byl.“ A oni mně řekli: „Jo, kamaráde, ty se žerou s Kisingerem, ten by nikdy nešel.“ A teď jsem čelil otázce - vy musíte s tím systémem něco dělat, ten Štrougal to chce, tak ať je tedy presidentem Dubček. A já říkám: „Dubček? Prosím vás, ten se rozpláče vždycky, to není k ničemu takovýto vůdce, dejte pokoj.“ Oni tomu nechtěli věřit, oni všichni znali Dubčeka. Už Bush, když přiletěl už za Havla do Prahy, tak na Václavském náměstí jmenoval nejprve Dubčeka a teprve potom Havla. „A koho tedy chcete?“ a já říkám: „já vím koho, když se tedy takhle ptáte. To je bez diskuse. Podle mě Zdeněk Mlynář (já jsem znal jeho knihu Mráz přichází z Kremlu, dokonce mně umožnilo americké velvyslanectví shlédnout tento filmy. Mimochodem, o této knize Mráz přichází z Kremlu se dověděl Jakeš a požádal mě, abych mu jí půjčil) anebo Pelikán. A do toho vstoupil Tigrid: „nikdy, musí to být Havel!“ A prosadila se linie Tigridova - byl to Havel, což já lituji. Podle mého názoru, kdyby tam byl Pelikán, bylo by to všechno podstatně jiné. Nestalo se a výsledek je to, co se vyvíjí dál. Od té doby, nemusím vám to popisovat, já mám k tomu velmi kritické stanovisko.

A nakonec - těsně nad hrobem - mám uspokojení s jednou věcí a teď bych chtěl, abych byl dobře pochopen: já jsem 60 let věřil tomu, že sice ten kapitalismus je daleko životnější než my to často dogmaticky přednášíme. Ale já najednou zjišťuji v poslední době, že má pravdu náš moderátor, přátelé. Je zcela reálné (teď jsem to řekl před Klausem na CEPU a byl jsem překvapen, jak Klaus na to zareagoval) - vystoupil víceguvernér Národní banky a říká: „to je šok, co se  stalo s tou inflací letos“. A já říkám (a oni to přijali, i Klaus, neřekl, že je proti jako ekonom): „ Bude tady letos takflace, kombinace inflace a stagnace, a výsledek je ten, že já končím život a docházím k závěru, že jsem vlastně snil - veliký dogmatik jako mnozí - celá ta léta v mnohých otázkách. Ale v tom základním jsem se nemýlil: totiž to, že ten starý systém byl neživotný, nebyl to žádný ani protosocialismus (je to trpké, když to říkám já, kterého tento systém vynes do funkce velvyslance), ale ten současný systém je také těžce nemocný a možná smrtelně nemocný. Ale co z toho bude, to by měla být velká diskuse. Určitě by to neměl být návrat do minulosti (a někteří lidé o tom sní, vzpomínají na sociální zabezpečení). Bude to muset být něco nového, Tibor Vaško, se kterým jsem to diskutoval, se mnou souhlasí - bude to muset být něco nového, ale rozhodně to nebude  to, co je - to nepřežije především kvůli finanční sféře. Tam již začalo znárodnění v Anglii a situace je nezvládnutelná bez nějaké celosvětové vlády . 

Na závěr jsem chtěl říci, že to byl můj pokus vyjádřit vám, i když zjednodušujícím způsobem, atmosféry, ve kterých žili lidé mého typu.

Mládek:

  Chci panu Sedlákovi poděkovat, sice to nebylo zřejmě systémové shrnutí, ale byla to taková ta orální historie, tak my to pečlivě zapíšeme a může se to publikovat po oficiální linii. 

Myslím, že jeden z nejzajímavějších momentů  a to já cítím, že je obrovský deficit, to je trošku jiný problém, ke kterému se vrátíme na semináři o Pražském jaru, je otázka, proč neproběhla kádarizace. Protože to je téma, kterému se myslím si politici a historici záměrně vyhýbají. Protože si nechtějí přiznat, že slovenská elita komunistická ta nechtěla žádnou liberalizaci, protože usoudila, že by byla daleko výhodnější pro Čechy než pro Slováky a proto o žádnou liberalizaci ani Bilak  ani Husák neměli zájem. Ale to je téma, které probereme v červnu.

A nyní otvírám diskusi.

 Z publika:

Já nemám otázku, já jsem historička, tak jsem si zde k tématu napsala pár poznámek. 

Když jste mluvil na začátku pane Mládku o přednostech socialismu, tak by se mělo hovořit i (my historici to uvádíme) o určité škále zdravotní péče, prevence třeba v pediatrii, očkování, zubí péče a péče v ortopedii, lázeňství - myslím, že toto je věc, která se dost povedla a měli bychom to vzpomínat. Třeba i veterinární péče, likvidace chovů po válce, dílčí vědecké úspěchy, úspěchy ve školství, kultuře, knihovny, musea, galerie. Já jsem sama pracovala 15 let v museu. V roce 1990 - to byl totální pád museí a galerií, který tady nebyl ani za Rakouska-Uherska a ani za války. To myslím, že přinesla tato doba.

Potom, když jste tady říkal, jak bychom se měli vyrovnat s dědičnou vinou, tak já jsem žačka pana profesora Nálevky, který tady dneska není, ale vždycky nám říkal, že pokud bychom chtěli napravovat staré křivdy, tak bychom museli jít někam před Bílou horu a že napravovat staré křivdy není možné, protože bychom páchali nové. Historie je jeden tok a my ho nemůžeme tímto způsobem takto měnit. 

Potom tady byla řeč o tom, proč komunisté přišli po válce k moci a nebyly tady řečeny některé věci. Protože obnovení  Československa s sebou neslo a řešilo roli Slovenska, jeho vyrovnání se s jeho válečnou minulostí a potom vliv rozdělení Německa. To bylo myslím klíčové a proto jsme spadli do sféry vlivu SSSR. A když nebezpečí z venku pominulo, tak se začaly řešit problémy uvnitř, vyrovnávali jsme se s konfidenty a bohužel jsme  tady neměli žádnou pravicovou politickou stranu, která by nekolaborovala. Byla tady Československá strana republikánská  a agrárníci, kteří kolaborovali zcela s mocí německou a proto tady nebyla žádná věrohodná pravice, která by mohla zvednout to žezlo - byla tady jenom levice. A komunisté toto dobře využili, protože v roce 1946 vyhráli volby a to jsme tady zapomněli říci a vyhráli je s velkou převahou. Doslova převálcovali všechny politické strany, které tady zůstaly, vzali si klíčové a silové resorty jako např. vnitro Nosek a toto bylo rozhodující. A dále využili Lidové milice, které měly klíčovou úlohu a dále dělnická města jako bylo Kladno, Ostrava. Já jsem sama z Kladna a vím, jakou sílu tam dělnictvo mělo. Po válce je vždycky úcta k odboji, bohužel u nás odboj byl rozdělen na provýchodní a prozápadní.

Hovořili jste tady o sociálních revolucích, ale všechny revoluce jsou sociální. Všechny revoluce v historii jsou sociální již od Spartaka a ani jedna revoluce nesplnila v dějinách to očekávání, které do ní lidstvo dávalo. Je to tak. V roce 1989 byl převrat úplně jinak připraven. Tady právě měly klíčovou úlohu média, která před tím v roce 1948 neměla, protože pokud tady byly nějaké tiskoviny, tak byly sociálně demokratické a ty využili komunisté. Tady sociální demokracie prohrála, úplně zklamala. A po té krátké euforii, která tady byla, pochopitelně samozřejmě se to všechno začalo štěpit. 

Pak jste tady hovořili o Jugoslávii. A zapomnělo se říci, že Jugoslávie ne jen že šla vlastní cestou k revoluci, ale ona šla i vlastní cestou k likvidaci fašismu. A to nedokázal žádný stát v Evropě. Ona měla tu zásadu počítání do šesti: jsme 6 republik, 5 národů, 4 jazyky, 3 náboženství, 2 abecedy a 1 cíl - svobodu. A to nedokázala žádná země a proto dneska Jugoslávie tolik trpí. 

Sjednocení levice podle mě je reálná věc, protože v horizontu 30.-ti až 50.-ti let (tady se dopustím historické prognózy) se rozhodně zhroutí tento současný systém, který tady je. Ta levice, pravice, protože i kapitalismus je v krizi, protože vznikl společně s tou druhou částí. A bude tady určitě jiná síla, která tady všechno bude řešit. 

Ale ještě bych chtěla říci jednu věc na závěr: protože jsem z Kladna, tak jsem měla možnost prostudovat archívy kladenského musea, Lidic a dalších měst. Měla jsem na to 15 let a protože jsem ze sociálně - demokratické rodiny, tak jsem se často ptala svých předků (můj dědeček byl předseda ČSSD na Kladně mezi válkami a měla tam 7 tisíc členů -  to byla obrovská síla) proč vznikla vůbec komunistická strana, proč si sociální demokracie nechala vzít tuto úlohu z ruky. A vždycky jsem se od Kladeňáků dověděla jedno: když v roce 1920 probíhala na Kladně prosincová generální stávka, tak ČSSD totálně zklamala. A oni měli všichni pocit, že ČSSD nemá už dělnictvu co dát a proto vznikla tato nová levice. Já jsem tam našla takový dopis T.G. Masaryka, kterým přál v té době nakladatelství Svoboda, které na Kladně bylo, ke 20.-tému výročí a psal tam: „přeji Svobodě svobodu; alespoň tolik svobody, aby se vešla do všech dělnických srdcí“ a ta sociálnědemokratická svoboda se do dělnických srdcí na Kladně nevešla. Tam ta ČSSD zklamala a ideově prohrála.

Dr. Hašek:

Mně bylo v Únoru 13 let a žil jsem na malém městě na periférii mezi chudšími a nejchudšími vrstvami. Únor byl přijat spontánně, ale pozoroval jsem, že velice brzo lidé začali střízlivět. Přesto si myslím, co se málo zmiňuje, že přeci jenom ta změna přinesla velice výraznou sociální mobilitu. To se nedá popřít - třeba možnost vzdělání, atd. Já jsem nyní četl nejnovější texty o Únoru a v podstatě se o tom zmínil pouze Martin Hekrdla  v Právu. To je první poznámka. 

Druhá poznámka: pan Dolejš a Novotný tady mluvili o důsledcích Košického vládního programu na strukturu politických stran. Je pravda, že Košický vládní program to omezil, ale když si to vezmete, tak po roce 1989 žádné omezení nebylo, ale přesto zůstaly ty čtyři politické strany, které byly po Únoru - komunisté, sociální demokracie, lidovci a národní socialisté vlastně byli nahrazeni Občanskou demokratickou stranou. 

Poslední poznámka: o čem se tady vůbec nemluvilo. Velice negativní důsledek Února byla obrovská militarizace československé společnosti. Jenom několik údajů: měli jsme armádu 300 tisíc (tj. 2%), to je současně jenom v Izraeli nebo v severní Koreji. Náklady na armádu byly často 20 - 25% rozpočtu a např. ministerstvo národní obrany mělo 8 tisíc lidí, tj. militarizace společnosti a ekonomiky po Únoru velice poškodila československou společnost. 

Mládek:


Dotaz, který se týkal všeobecné zdravotní péče, to jsem možná nezmínil, ale to je samozřejmě známá věc a našly by se i další.

Co se týče návratu do minulosti, tak upřímně řečeno tu Pandořinu skříňku restitucí jsme již otevřeli, pravděpodobně to nešlo a samozřejmě těmi restitucemi se občas páchají další chyby. Teď je snaha řešit církevní restituce, to je mimořádně zajímavé a pravděpodobně tomuto tématu budeme věnovat zvláštní seminář, protože to téma si to zaslouží. Ono je to samozřejmě složité, protože jeden katolický autor také napsal knihu, která také něco říkala jak se páchalo násilí na katolické církvi od Josefa k Josefovi a myslel tím  Josefa II a Josefa Stalina. 

Tam tu historku o Jugoslávii já znám také, jenom já jsem ji znal s pointou, že to všechno není jeden cíl, ale že to všechno kontroluje 1 partaj. Ale to už je jenom malá modifikace. Ale máte pravdu v jedné věci, že jsme se tady nezabývali konfidenty.  Protože ten vývoj potom po roce 1945 má některé paralely vývoje po roce 1989. Pravda, tenkrát jsme neměli internet a počítačové báze, ale v podstatě pro ten vývoj bylo pravděpodobně hodně důležité, že sovětská armáda získala seznamy konfidentů gestapa, kolaborantů a stoupenci politické strany je šikovně používali. Ti, kteří kolaborovali s komunistickou mocí jakýmsi způsobem, těm se ta předchozí kolaborace  prominula a ti, co byli demokrati, tak z těch byli uděláni kolaboranti a  proto se tak snadno získaly ty pozice. Je pravda, že polistopadová doba a poválečná se nedá srovnávat, protože to byl rozdíl mezi teplým místem a případně i popravou od lidového soudu, pokud byl někdo označen jako kolaborant. Po roce 1989 šlo o silové pozice.

A pokud se týče sociální revoluce - já bych tam přidal ještě jiný pohled: já se domnívám, že každá revoluce je selhání technokratů, kteří včas neprovedli reformy. Pak se nesmí divit. 

Novotný:


Jenom chci reagovat na poznámku, že bude nebo nebude existovat v horizontu 30.-ti let jednotná levice, že se spojí. Je otázka, co to ta jednotná levice je. Já si myslím, že je to velmi těžké a dneska to vidíme, že je velmi těžké se sjednotit v analýze toho, co se vlastně kolem nás děje. Proces globalizace je velmi složitý komplexní jev a mezi levicovými stranami nebo levicovým hnutím jsou naprosto diametrálně odlišné názory na to, co s tím dělat. Velmi těžce se dosahuje a bude dosahovat shody v analýze stávající situace. A když se bude těžko dosahovat shoda v analýze, bude se těžko dosahovat  shoda v nějakém universálním společném závazném projektu a programu. To si myslím, že žádná jednotná levice v tomto smyslu v programovém monolitu nebude. Budou různé levicové koncepty nebo progresivní koncepty, které budou chtít řešit různé problémy různých sociálně politických a kulturně politických kontextech tak, jak je to dneska a myslím si, že diverzita a pluralita se ještě více rozšíří a budou se samozřejmě hledat formy spolupráce a identifikovat společné problémy, u kterých je shoda vůle k řešení, a ty se budou postupně řešit. Žádná jednotná levice na základě nějaké eschatologické vize tak, jak jsme toho byli v minulosti svědky - nějakého konečného řešení problémů, před kterými společnost stojí a zvláště nějaký koncept, který má rysy stále přetrvávající u KSČM  si myslím, že nemůže být platformou, na které se levice může spojovat. Takže já jsem vůči tomuto velmi skeptický. Spíš bych vzal za realitu, že bude složité se dohadovat na analýze, pak společné koncepci a identifikovat společné, řekl bych, problémy, ke kterým lze sjednocovat síly, aby se dílčím způsobem řešily. Žádné universální koncepty, na kterých by se sjednotila levice podle mého názoru nemají šanci. 

Mládek:


Jednu věc jsem tady říkal v rámci ekologické debaty. Já se obávám, že doby tzv. koncepčních řešení jsou pryč. To platí v této otázce stejně jako o těch ekologických, nicméně budou krizové situace, které bude nějakým způsobem řešit a to i na základě toho, že neexistuje shoda teorie nebo vůbec toho, co se děje a bude třeba něco dělat. 

Sedlák:


Vznikla tady diskuse kolem Štrougala. Je to člověk, který mě tak říkajíc zachránil, byl jsem v zahraničí a také jsem mohl zůstat kdo ví kde a ne v Akademie věd. Takže já mám určitý závazek vůči němu, ale to doufám neznamená, že jsem nekritický.  Štrougal byl člověk, který byl Jihočech (jeho táta byl za první republiky v obci radním) a měl vždycky pocit, že to děláme tak nějak moc abstraktně. Strašně ho rozčílilo, když v čistkách v roce 1970 mu začali vyhazovat špičkové vědce, techniky a manažéry o kterých si on myslel, že jsou dobří. Říkal: „tak ať si vyhazují ty ideology když chtějí, ale proč tyto lidi, které potřebuji aby mně zvládli hospodářství proč ti mají odcházet?“ Já jsem se vrátil z Anglie a říkal jsem mu: „Goldstücker za mnou chodil ještě v roce 1970 platit stranické příspěvky“. Já jsem říkal: „pro Boha živého, proč to platíte?“ A on mi říkal: „protože já to platím svojí straně. Tam ta banda, která vládne, to jsou usurpátoři“. Takže já říkám Štrougalovi: „tam jsou tito lidi, kteří možná, kdyby se dělala rozumná politika, tak se vrátí domů a bude je národ potřebovat.“ Ale toto on všechno bral. On mě kryl, vždyť oni po mě šli. Vždyť já jsem měl pořád nějaké rozhovory - třeba Albrightová  se mnou dělala rozhovor pro Herald Tribune a já jsem tam řekl věci, za které by mě normálně vyhodili nebýt Štrougala. Ćili podle mého názoru Štrougal nebyl žádný hrdina, ale na druhé straně měl takový instinktivní pocit.

Mládek:

Pane doktore, já jsem z vesnice, která souvisí s vesnicí, ze které Štrougal pocházel. On samozřejmě pocházel v tehdejší maloburžoasní rodiny, protože otec vlastnil malou cementárnu a byl kapelníkem a radním, jak jste říkal.

Sedlák:

Tak se mnou souhlasíte.

Mládek:

Tak podle měřítek, které byly potom platné, neměl Štrougal s tímto původem vůbec vyštudovat.

L. Žák:

Já jenom dvě poznámky: za prvé chci říci, že mám únor velmi rád, protože mám narozeniny. Prvá poznámka: KSČM bude asi tak za měsíc 18 let, takže to bude dáma plnoletá a tak bych se chtěl soudruha místopředsedy zeptat: jak vnímá v oněch 18.-ti letech komunikační snahy KSČM to, že analytické oddělení Lidového domu na Praze 1 vnímá komunikaci KSČM tak, že já mám pocit, že budu muset na zahradě zahrabávat konservy, abych přežil.Ta vize presentovaná zde ČSSD mě poněkud vyděsila. Takže by mě zajímalo, jak se cítí pan místopředseda strany, když se dozví ulice Politických vězňů to, jak to vnímají v Lidovém domě.

E.Horáček - Ústav politologie Filosofické fakulty UK:

Já jsem dneska byl navštívit konferenci Únor 1948 - cesta k totalitarismu. Ta konference bude probíhat ještě dnes a zítra pod záštitou předsedy vlády. Když jsem se tam díval na referáty a pak jsem ty referáty poslouchal, tak jsem si více uvědomil, že to je jedno pole sdělování si názorů na minulost. To jsou historici, kteří se tam scházejí a ti historici se tam vyjadřují na základě, řekl bych, svých nových znalostí. Byli tam také dva představitelé vlády. A když se na to dívám a poslouchám to, tak se tam říká úplně něco jinačího, než co slyším tady. To dokazuje, že probíhá odtržení akademické obce od ostatní veřejnosti mediálně. Když se podíváte na mediální zobrazení 60. výročí Února, tak to také není pluralitní, když vynechám Haló noviny a Právo, a hlásá se demokracie, tak by také měli být lidé, kteří se tímto zabývají v jednotlivých politických stranách. A já bych je rád viděl, jak by vystoupili na takovémto shromáždění, kde se unisono zjednodušuje celých 40 let i doba totality. 

Já učím také na Freie Universität Berlin a když se podívám, jakým způsobem se tam vykládá rozvoj společnosti ve 20. století - tak se nehovoří jenom o době totality. A i ten totalismus tam je brán jako jedna linie analýz vývoje sovětského režimu na světě a v Evropě. Ale kromě toho se tam rozlišuje co jsou autoritativní státy, že také demokracie jsou defektivní, atd. Nic z toho jsem dneska v Lichtenštejnském paláci v luxusním prostředí neslyšel. Ale neslyšel jsem to ani tady, když se mluví o Únoru 1948. Já bych se chtěl zeptat, nakolik se analytici KSČM zabývají a pan Novotný na shromážděních sociálně – demokratických z hlediska rozboru informací, pokroku ve společenských vědách a dívání se na vědu s různou optikou. Zjednodušování asi není správnou cestou. Mediální zobrazení - tu masáž prožíváme přes ČT a v novinách - a to mě velice mrzí. Ale podle mého názoru to ukazuje stav naší společnosti.

Já jsem historik a zabývám se problematikou Kominterny. Na této konferenci se Kominternou nezabýval nikdo. Podle mého názoru  je to jeden z bodů, na kterých  se nacházely klíčové momenty, proč KSČ byla tak významná po roce 1945. Nebylo to jenom to, ale můžeme také najít otázku, proč komunistická strana Německa v roce 1945 byla tak slabá.

A poslední: v referátech, které dneska a zítra budou v Lichtenštejnském paláci  není ani jediný, který by se zabýval proměnami společnosti na základě, i byť těch jediných dvou, průzkumů veřejného mínění, které proběhly v letech 1947 - 1948. Když jsem se díval do bibliografie, tak existují pouze dvě studie: Michal Bárnovský na Slovensku a potom jeden kolega z Ústavu soudobých dějin. Proměny společnosti nám tedy tady schází a potom se těžko můžeme ptát, proč většina společnosti přijala rok 1948. Já bych se chtěl zeptat pana Dolejše a pana Novotného, jak se na to dívají.

Vaško:

Já jenom velice malý detail. Bylo zde řečeno velmi mnoho podstatného, že hlavní faktory byly krize, Mnichovská dohoda, osvobození a role SSSR. Ale jedna věc, na kterou mě přivedla publikace Studená válka od anglických autorů je a všichni starší si pamatujeme, že v roce 1947 byla velice mizerná úroda. Dvě třetiny obilí a polovina brambor z toho, co se očekávalo. V roce 1947 Jan Masaryk jednal s Washingtonem o půjčkách a pomoci. A už tehdy začala fungovat studená válka a bylo mu řečeno, že dokud Československo nezmění  politickou orientaci, nedostaneme nic. Podobně jako Itálie. A tady tito angličtí autoři citují anglického ministra zahraničního obchodu, který  řekl: „Tito idioti ve Washingtonu nás vehnali do Stalinova tábora“. Mohli by jste to komentovat?

Dolejš:


Odpovím na dotazy velmi krátce. První dotaz: jednota levice, komunikace mezi Hybernskou a Politických vězňů. Já si především myslím, že jde spíše o syntézu zkušeností levice než o nějakou umělou jednotu, protože pak se samozřejmě dostáváme do polohy utilitární  politické konkurence a pak je druhotné, kdo komu říká „z vandru domů“ a kdo je „užitečný idiot“. Prostě dokud budeme mít tento politický systém pluralitní, tak má i smysl mít dvě samostatné strany. Pokud by se změnil volební systém a všechno další včetně krize politického systému, o kterém tady byla také řeč, tak bude všechno jinak. Takže jde o syntézu zkušeností levice, která má za sebou historický rozkol, ale která se doufám trochu naučila jednu druhou vnímat. 


Druhý dotaz nebo poznámka byla o tom, zda se dala tzv. totalita zreformovat v různých verzích - kádárizace, rok 1968, atd. Problém je, a to jsme zase na začátku debaty o čem ten systém byl, jestli měl tzv. systémovou limitu nebo dokonce systémovou vadu už na začátku (což byla ta zmonopolizovaná politika a příliš postátněná ekonomika) a  tím pádem v této struktuře žádná podstatnější reforma nebyla proveditelná. A to se ukázalo pak i v rámci reforem nebo pokusů o reformy úplně na konci. Tenkismus prošel proto, že politické otěže se držely v rukou a uvolnila se ekonomika. Perestrojka to bylo přesně naopak, kdy se pustily v rámci glásnosti politické otěže a ekonomika příliš nefungovala, až se moci ujali oligarchové a teď se to zpětně uvádí do jakéhosi stabilizovanějšího stavu. Takže otázka je, že ten systém od začátku asi moc reformovatelný nebyl. 

Třetí věc, která souvisí s mediálním obrazem a diskusemi, spíše ideologickými - no, já jsem tady už na začátku říkal, že s Únorem se dneska pracuje jako se symbolem. Je to nástroj určitých ideologických střetů a akademická obec je v tomto ohledu dost na vedlejší koleji, to je pravda, kde začít toto klubko rozmotávat. Faktem je, že společenské vědy v ČR jsou v jiné situaci než třeba ve vyspělých západních zemích, kde universitní prostředí je otevřenější a je zvyklé na různé  debaty na toto téma. Možná, že by nám pomohlo, kdybychom propojili sféru politického vzdělávání (nechci říci ideologického náboženství) a se systémem třeba nadačním, jak tomu je např. v Německu nebo systémem státně řízeného politického vzdělávání. Možná, že by to trochu pomohlo.

Poslední poznámka k odlišnosti, že se nechceme vracet, což je nám trošičku jakoby vyčítáno. Kolega Novotný o tom mluvil, že jakoby se chceme vracet přes kopírák k těm základním chybám: já si myslím, že ta rozhodující distance je, že revoluční kroky (nazveme-li to takto) by se měly vždy legitimizovat - to je jedna věc. A druhá věc je spor o soukromé vlastnictví. Já si myslím, že smíšená ekonomika je jaksi stejným abstraktní ideál, jako byla ta ekonomika centrální. Realita je o vývoji, který někam směřuje a proto soukromé vlastnictví nemůže být à priori trpěný apendix, ale rovněž to nemůže být zcela rovná záležitost, která se bude určitě někam vyvíjet. A vývoj je dán složitě, zprostředkovaně, rozporně, ale společenským charakterem práce a v tom, myslím si, se ty dva přístupy mohou společně najít, že se nevylučují a že nestojí proti sobě. 

Sedlák:


Já jsem mimochodem docela překvapen, já jsem myslel, že říkám věci, které  vás některé budou zajímat. Ale jak je vidět, jdete spíše po linii politické.

Chtěl jsem něco říci k situaci v roce 1947, suchu a Marshalovu plánu: tam nešlo jenom o Masaryka. Beneš se obrátil na velvyslance přímo a říkal: „pro Boha živého, co to děláte? Vždyť ne jen, že ženete společnost, ale i mě určitým směrem“. Protože tady bylo strašlivé sucho, to je pravda, ale oni zdechali také hladem z celé řady důvodů a ne jen suchem. A oni sem skutečně poslali co měli. Samozřejmě člověk by s tím neměl souhlasit, protože Stalin s těmi svými metodami, kdy jestli tam nějaký Rus nebo Ukrajinec zemřel mu bylo jedno. On potřeboval tady pevně držet otěže. 

Já jsem ale zapomněl na jednu velice vážnou věc, co mi řekl Fierlinger: on říkal: „podívejte se, nějaké Finsko bylo nemožné, protože Rusové v té době neměli jaderné zbraně, měli Kurčatova a výzkum, měli Kukse, který vyzrazoval, jak se to dělá z Anglie. Ale měli uran - Kanada, Kongo a jenom Československo“. Čili tady stála otázka pro Fierlingera, že ti Rusové,  kdyby to Gottwald provedl podle ústavy a elegantně, tak by sem museli vlítnout, protože to byla pro ně otázka jejich života nebo smrti.  Velitel amerického letectva doslova přišel s plánem (protože bomb nebylo moc, ale postupně jich přibývalo) to tady všechno rozmlátit. A já si myslím, že tenkrát udělala chybu také Milada Horáková, protože když se psaly ty protokoly (ono je to trochu složitější), tak ona se tam přiznala a to šlo o Tigrida, to pak ho za to kritizovali, že zřejmé řešení je 3. světová válka. No, jo, ale 3. světovou válku by vedla země, která měla jaderné zbraně a druhá je neměla. To znamená, co dělali Sověti? Drželi strašlivá kvanta pěchoty a nejaderných zbraní. V případě, že by na ně udeřili jaderně, tak by masy hnali přes NDR do Německa. Prosím vás to jsou nesmírně složité věci, které je třeba vidět, jak byly. A samozřejmě do toho vlítnul Čepička a ten se rozhodl vycházet z ruské zkušenosti, chtěl oplotit kus Dejvic a udělat z nás okamžitě vojenský tábor v roce 1952. Oni mu ukázali také tu první bombu. A prosím vás, ta druhá hra veliká (to mě tenkrát ten Fierlinger upozornil) - uvědomte si, že já jsem tenkrát musel vycházel z toho, že nás ti Rusové musí držet. Protože Rusové dostali obrovský sen: že vznikne další lidová demokracie (nebo jak to nazývali) v podobě Izraele, která navíc bude získávat obrovské sympatie pro Rusko celé židovské obce po celém světě včetně Ameriky a jediný, kdo tu Izrael může zachránit je Československo - naši letci, výcvik, atd. A to byl další důvod, proč Rusové nemohli pustit Československo, chtěli-li tento svůj sem zrealizovat. A výsledek byl ten, že Fierlinger pojal iluzi, že Gottwalda přemluví - ale on by ten Gottwald podle mého názoru na to šel a proto začal chlastat.  

Mládek:

Odpovím panu Horáčkovi: Vy jste k tomu přistupoval, abych tak řekl, moc věcně a se snahou, takovou tou poctivě vědeckou, najít pravdu. To přeci není cílem konference pana Topolánka. Cílem konference pana Topolánka přeci je posílit svou politickou moc a nejlépe delegitimizovat všechny lidi, kteří mají něco společného s minulým režimem. To je bohužel význam vládní konference, někteří to možná nevidí, ale nepochybně to tak vidí pan předseda Topolánek a jeho věrní. Protože ten boj není o minulosti a jeho výkladu, ale je to boj o dnešek- kdo je legitimní ve volbách, ve státní správě. Přece o tom je ten boj, v politice je to cynické. Minulost je zajímavá pouze potud, do jaké míry ovlivňuje budoucnost. A oni to tak dělají. A já si myslím, že by to mělo být trochu jinak; že by ta akademická obec měla být více slyšet - a proto jsou setkání, jaká jsou tyto. Ty budou také možná trochu politická, ale kde ten hlas hledání objektivní pravdy více zazní. 

Dr. Macháček: 

Já mám dvě poznámky. Jednu velice praktickou: v roce 1948 bylo v parlamentu 300 poslanců. Vláda, když 12 členů abdikovalo, tak obec získala 26 členů. President jmenoval novou vládu a ta dostala 260 hlasů z 300 možných. V roce 1989 (7.12.) podala demisi vláda Ladislava Adamce a 10.12. Husák jmenoval Mariána Čalfu, president Husák abdikoval a 29.12. byl zvolen presidentem Václav Havel. 30.1. byla dokončena reorganizace Federálního shromáždění. Původně mělo 350 poslanců, z toho 102 se vzdali funkce, 35 bylo odvoláno a bylo zvoleno parlamentem 120 nových, což znamená 40% nových volitelů. Já bych jenom chtěl podat tuto informaci s tím, čí to byl počin a zda to bylo legální. 

Druhou poznámku mám podle mě důležitou: 20 let první republiky vytvořilo z národa naprostou jednotu po všech možných stránkách. Po revoluci jsou odhodláni v roce 1938 bojovat proti teroru. Já osobně se domnívám, že toto sjednocení národa za 20 let bylo maximálně zdravé a nutné, kdežto dneska máme 18 let po Listopadu a za tu dobu se rozdělila bohužel politická situace tak, že dneska je na prvním místě u každého stranictví a to stranictví rozděluje náš národ na dvě diametrálně jiné části, z níž ta jedna, která je dneska u moci, využila toho, že za minulého režimu byly mnohé chyby a nedostatky, o kterých tady nebudu hovořit. Ale nová moc získá vždycky samozřejmě převahu nad mocí starou. To znamená, že zdůrazňuje ve svůj prospěch vše, že tady všechno dříve bylo špatné a dneska je skoro všechno dobré. Přitom vidíme, že takovýmto způsobem se nedá existovat. Na každém systému je něco dobrého a něco špatného podle dějin. Ale jestli se poučení z obecného pojmu antikomunismus stal v podstatě státní ideou, kdy mnozí mohou všechno a někteří nesmějí nic, tak se domnívám, že toto je naprosto špatné, když se diametrálně rozdělí národ. Já, protože jsem měl sociální cítění od samého začátku, tak jsem byl samozřejmě vždycky levičák a jsem dneska. Jenomže dneska jsem občan druhé kategorie a musím tak na 4/5 mlčet. Myslím, že toto rozdělení naší společnosti je katastrofální a troufnu si říci, že zločinné. 

Z pléna:

Já bych chtěl říci jednu věc, tedy i osobně. Nechci tady dělat reminiscenci svojí historie. Ale prosím vás, zavrženíhodnost minulého režimu byla podle mého názoru především v tom, že zdiskreditovala příšerným způsobem socialismus, jaksi solidaritu a tyto myšlenky. Když si vezmeme linii levicového myšlení, které se tu vyvíjelo velmi dlouhou dobu, tak byl zdiskreditován ne jen u nás - u nás je to výrazně tíživé. Já jsem zahraničním hostům, když přijížděli v roce 1989 za námi, říkal: „Stalin utopil socialismus v krvi a Brežněv ho utopil v hnoji“. 

Ale prosím vás je tu jiná otázka; je to otázka, která zde byla naznačena a souvisí s elitami a která by měla být předmětem diskuse. Ne jen určitá historická absence elit, ale i současný charakter a úroveň našich politických elit, která v podstatě stojí na horizontu volebních čtyř let a není stavu řešit věci, které mají dlouhodobější horizont. Mimochodem tam je totiž nevyhnutelně nutný nějaký konsensus, ale ty naše elity toho nejsou schopné právě jenom z hlediska volebních  výsledků, o kterých uvažují, návrh nějakého konsensu udělat. Kdybych mluvil o vzdělání, tak to je další otázka. Finové se například dokázali dohodnout, že rozhodující otázka bude věda, vzdělání asi tak v roce 1993 a byli na tom tenkrát velmi mizerně, protože jejich ekonomika byla také orientována na Západ. Tady to 15 let není.

A ještě mám takovou otázku, že se historicky domnívám, že jedním z problémů je, proč levice, respektive ti, kterým se říká „osmašedesátníci“ (a ne jen oni, je to otázka celého disentu)  nevedli úvahy o programu co dál a nebyli tudíž schopni si přiznat, co dál. Když si vezmeme v úvahu srovnání s minulými odboji, tak tam nějaké programy byly, o nich se diskutovalo a mimo jiné sociální demokraté se na něm dost podíleli. A tato absence elit, to je zleva doprava a z prava do leva.

Z pléna:


Já jenom stručně k tomu, co tady bylo řečeno. Já si vzpomínám jak jsem asi dvacetiletý užasl, když mi jedna moje příbuzná vyprávěla o tom, jak se bavili, když byli mladí a to byla doba protektorátu. A stejně jsem užasl o mnoho let později, když jsem studoval (nebyla to žádná politika - byla to muzikologie) a studovali jsme jednu diplomovou práci, ve kterých bylo popřeno všechno, co se za těch 40 let tady udělalo. A tím chci říci, že mladá generace se vždycky dívá zpátky na to, že to byla nějaká šedá opona, za kterou vůbec nic nebylo. A nás to uráží, protože v té době jsme byli mladí a prožili jsme také něco hezkého, co jsme mohli prožít. 


Potom: vzpomeňte si Peroutka Budování státu, když rakouští agenti mohli snadno někoho deonestovat a já si vzpomínám (a v tom vidím i naději), že lidé ještě výrazně mladší než jsem já, když jsme měli nedávno diskusi, tak tam mladý člověk řekl: „ale nás to už vůbec nezajímá - ty agentománie. Jestli ten člověk byl nebo nebyl.“ Mezi politiky dneska jsou mnozí, kteří ne jen neprokázali, že nekradli nebo kradou. Ale poukazují na ty, kteří byli odsouzeni dříve. A oni to dneska podají tak, že řeknou „no tak jsem ukradl pár stovek litrů benzínu, vždyť já jsem bojoval proti tomu režimu, rozkládal jsem ho. Tak proč bych nebyl zástupcem policie Jihomoravského kraje (Zavazlík)?“. 


Strašně se mi lidí šoty televize, kdy je to vlastně jak přes kopírák, jenom se tomu dá trošku jiný komentář.  

Z pléna:


Já jsem byl v roce 1948 příliš mladý, abych něco věděl. Pro mě to, co se stalo po 2. světové válce - ty dva úhelné kameny byly demarkační čára, Jaltská konference a Marshalův plán a jeho odmítnutí. Mně byl řečeno, že jsme tento plán museli odmítnout, protože to chtěla Moskva. Tady slyším, že nám to odmítli Američané, což je pro mě novinka. Tak to k minulosti.


A nyní k budoucnosti: já si myslím, že mnohem šikovnější by byl termín „kapitalismus s lidskou tváří“ než „socialismus s lidskou tváří“, protože tam jsou alespoň nějaké peníze, kdežto v socialismu celkem nic není a myslím, že když se to bude vyvíjet tak, jak se to vyvíjí, tak konec konců celé 20. století levice koriguje ten „ošklivý kapitalismus“.  

Sedlák:


Něco k elitám: tam dochází a já to vidím masově v novinách; proč se soustřeďují novináři příliš na elity, pokud jde o politiky. Nic proti tomu, propírají se. Ale prosím vás, skutečné elity, které tu vládnou jsou představitelé businessu. Pochopte to, rozhoduje se ve Volkswagenu, Siemensu, bankách, atd. Podívejte se, v kterých rukách jsou banky - to jsou ty elity! To není jenom otázka peněz, že z ČEZ je najednou miliardář a navíc to je polostátní podnik. Čili to je moje první poznámka. A to je záměr podle mého názoru. Ti novináři to dělají záměrně, protože za to dostávají inzeráty a já nevím, co všechno. To jsou rozhodující lidé a jsou většinou ze zahraničí. Prostě, vládne finanční oligarchie v tomto světě a ti politici se musí přizpůsobovat a když se nepřizpůsobí, tak je to smete. Ne, že je nechají zavraždit, na to jsou dneska elegantní metody. 


A druhá věc: prosím vás, momentálně (já vím, že tady byla ta demonstrace těch nadšenců včera na tom náměstí) co se zoufale potřebuje, není vytýčit heslo socialismu. Ve světě je půl miliardy podnikatelů, ve světě je propletenost  těchto lidí s celým systémem. Momentálně by mělo být strategickou etapou řešit základní problém v tom, co udělat se světovým finančním systémem. Jak ho zregulovat, ale důkladně zregulovat, jak ho promyslet a o tom vychází teď články. Já je čtu, ve Financial Times a všude. Říkají, to musí být od základu jiné a to rozhodne. A samozřejmě vypadá to (teď vás možná překvapím), že možná skutečně vznikne nějaké celosvětové zespolečenštění finanční sféry,  kdyby ty banky začaly padat. Ale, prosím vás, to nebude znamenat zánik kapitalismu podle mě. Kapitalismus může existovat, jako existoval někde se znárodněnými železnicemi nebo doly, tak může existovat s znárodněným finančnictvím. 


Mimochodem poslanec moc dobře ví, o čem hovořím. Kdyby chtěl, ale on nemůže jako politik, tak by mě podpořil. On to moc dobře ví, co se děje. Jen kdyby chtěl

Novotný:


Ještě jednou bych zdůraznil to, že nepovažuji možnost  jednotné levice na bázi nějakého universálního principu řešení třeba problému globalizace. To všechno, o čem se tady dneska hovořilo, že to je možné na základě nějaké universální pravdy nebo universálního konceptu.  Ale potřebujeme vyměňovat zkušenosti a vytyčovat si nějaké obecné cíle v horizontu, na kterém se sjednotíme a ve kterém problémy můžeme řešit. A beze sporu nepůjde o nějaký zánik nebo zrušení kapitalismu. Otázka vůbec je, jestli ten systém, který tu je, lze definovat plně jako kapitalismus, atd. Ale půjde bezesporu o to, v tom mezinárodním globálním evropském kontextu najít společnou dohodu. To, co se kdysi podařilo na úrovni národního státu, tak na nadnárodní úrovni zkrotit předbíhání kapitálu před dejme tomu prací, občanskou společností, státem, atd. Najít nadnárodní regulativní mechanismy, jako se to podařilo na úrovni národního státu, srovnat krok, který současná podoba globalizace vlastně neumožňuje, tj. to předbíhání kapitálu. Tady, myslím, bude široká pluralita  koncepcí od sociálně demokratických, radikálně levicových, ale i sociálně liberálních k formám radikální levice a možnost spolupráce pro takovouto jednotu realizovat takovýto cíl. A určitě ČSSD je k tomu  připravena a je otevřená pro takovouto spolupráci. 

Dolejš:


Tak do třetice všeho dobrého. Za prvé jsem postřehl v uvažování o první republice, že se možná dopouštíme (možná díky časovému odstupu) určité idealizace. Samozřejmě, že to byl krok vpřed ze starého mocnářství. Na druhou stranu to mělo četné chyby včetně toho, že to politikaření a čachrování a ne vždy naplňovaný parlamentarismus, že tam byl také. Ale je třeba být vždycky řekněme realista a když srovnáváme současnou pátou republiku, tak ta možná trpí jistou diskontinuitou  a to i v sociologickém slova smyslu. Ale také tím, že vlastně to lidé nevnímají stoprocentně jako krok vpřed, spíše jako navrácení do určitého koridoru. Ale civilizační vzestup nám chybí, protože  všude kolem nás zesiluje globální krize. 


Pokud bychom se měli bavit o elitách, tak rozlišujeme konstituování elit, které vždy probíhá, konec konců někdo do té role elit je vždy uveden. Ale někdy je to i o tom, že i ten hloupější sedlák má největší brambory a že ten, kdo byl historicky na správném místě a měl správné informace, tak postoupil. Ona ta opakovaná původní akumulace kapitálu v naší oblasti byla, že se rekrutovaly nomenklatury, které ne vždycky splňovaly všechny parametry  kvalitních elit. A to se dá překonat jedině přirozeným vývojem. Doufejme, že na evropském hřišti, které má daleko větší rozměr než má ta těžce zkoušená ČR, tam by se rekrutace elit hledala daleko hůř.

Skončím jednou myšlenkou, která naváže na kolegu Novotného: samozřejmě pluralita myšlenek a myšlenkových východisek je nutná, ale musí se hledat shoda řešení, protože to řešení musí být společné. A to ne jen pro levici, pro ČR, ale i možná i pro Evropu, protože svět se skutečně dostává do určitých globálních problémů, globálních turbulencí. Řád, který je globalizujícímu světu jaksi dán, tak nevyhovuje a to řešení, ať už se týká finančních zdrojů, přírodních zdrojů, ale konec konců eliminace rizik válečných konfliktů, tak to bude toto společné řešení zkrátka vyžadovat.

Mládek:


Já  jenom ještě dvě krátké poznámky. Jednak nikdo neodpověděl Dr. Macháčkovi na to, že jakoby politické strany byly jednotnější za 1. republiky než jsou v tomto 18.-ti letém období. On byl vnější tlak, takže byly státotvorné strany a alespoň ty byly v některých zásadnějších otázkách více sjednocenější. Dneska je to trošku jako řeč o krizi, ale já bych to viděl jako větší problém do budoucna a menší problém dneska. Protože když se podíváte dneska, zemi nehrozí žádné bezprostřední nebezpečí, jedině jsou tady nějaké potlačené požadavky na instituce sudetských Němců, což by vážně mohlo ohrozit. Jsme otevřeni v rámci Schengenského prostoru, kolečka ekonomiky se točí, zpracovatelský průmysl roste, procento chudých je jedno z nejnižších v Evropě (díky i vládám ČSSD), někteří dostávají z globalizace spíše pozitivní příspěvek. Ale myslím, že tento moment nebude zase tak dlouho trvat a nechci to nyní dále rozvíjet, ale pan Dr.Sedlák má pravdu, že finanční kruhy mají významný vliv na řadu věcí, to je velmi obtížné popírat.

Ale co mě tady zarazilo, to je výměna mezi tady Jirkou a Otou. O tom, jak se ČSSD dohodne s KSČM na smíšené ekonomice. Mně to pánové trochu připadá, že je to mimo ekonomickou realitu globalizovaného světa. Ten kapitál naprosto vědomě pracuje na tom, aby žádná regulace nebyla. Bez povšimnutí proběhla další demontáž sociálního státu v Německu, kdy Evropský soud zrušil firmě Volkswagen zákonné omezení násilného převzetí, což byl sociálnědemokratický výdobytek, že to sice nechá soukromé, ale ponechá tam určitý vliv státu a nyní je Volkswagen kapitalistická firma jako každá jiná, která může být nepřátelsky převzata. A toto krok za krokem probíhá. Samozřejmě jsou známy ty věci, jak to udělat, ale téměř si nedovedu představit, kdo by to udělal. I s těmi státními podniky  přeci problém je dneska, a to se zcela reálně vyzkoušelo, že v takové zemi, jako je ČR nemůžete v konkurenčních odvětvích provozovat státní podnik, protože ho převálcuje konkurence nadnárodních kapitalistických firem. Samozřejmě jiná otázka je ČEZ, jiná otázka je v Rusku Gasprom a takovéto firmy, kde máte nějaký monopolní prvek, který to dovede zakrývat. Má na to chytré a dobře placené lidmi. Ano, takovýto podnik může zůstat státní, když máte spotřebitele na drátu, nemohou vám moc utéci ale nebo máte nějaké naleziště. V zpracovatelském průmyslu je dneska obtížné provozovat státní podnik, budete vyhazovat peníze daňových poplatníků - taková je realita současného světa.

A ten boj, který se vede - ta hlavní linie nyní, to neběží o účast státu na firmách, ale jak zprivatizovat zdravotní systém, školství a v neposlední řadě pensijní systém. Tam se přece vede linie boje, nikoliv už o firmy zpracovatelského průmyslu. Pánové, tam už je rozhodnuto: družstva - to je pasé, jakkoliv by se mi to líbilo (my jsme také družstvo Fontes Rerum), zakládat se samozřejmě mohou, ale větší sílu mít nebudou. Samozřejmě existují družstva, která jsou historická a zůstaly jako banky, třeba Raiffeisenbank v Rakousku. Ale to jsou všechno pozůstatky, kdy družstevnictví bylo na vzestupu a nevím, že by někdo založil nějaké významnější družstvo v současné době. 

Ale již nebudu rozvíjet diskusi, pro dnešek toho bylo až příliš. Zvu vás na další semináře družstva Fontes Rerum a děkuji za dnešní účast a diskusi.    
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