Je Česká republika v roce 2007 100% právním státem?

(Aneb jen na 75% či 50%?)

27. listopadu 2007

V panelové diskusi vystoupili: 

Jaroslav Bureš - místopředseda Vrchního soudu v Praze

Zdeněk Jíčínský - profesor, poslanec PSP (ČSSD)

Tomáš Sokol - advokát, partner Advokátní kanceláře Brož & Sokol & Novák, Praha

Seminář zahájil předseda družstva FONTES RERUM Jan Mládek.

Mládek:


Vítám vás na dnešním semináři družstva Fontes Rerum, který se dneska bude věnovat právnímu státu, jak to s ním vypadá v ČR - jestli je to napůl právní stát nebo naplno. Myslím, že se nám dneska podařilo sehnat prominentní řečníky: máme tady pana JUDr. Jaroslava Bureše, v této chvíli místopředsedu Vrchního soudu v Praze. JUDr. Bureš promoval v roce 1979, byl jmenován soudcem a působil na nejrůznějších soudech v Praze 2, Městském soudu v Praze, u Nejvyššího soudu ČR Také v letech 2001-2002 vykonával funkci ministra spravedlnosti. Během roku a půl prosadil rozsáhlé změny novely trestního řádu. Naopak u Ústavního soudu narazil s novým soudcovským zákonem, který podle Ústavního soudu (ÚS) dával exekutivě přílišnou kontrolu nad soudní mocí. A to je téma, které bych byl rád, kdyby se dneska trošku probralo, takže se k tomu dostaneme i dále, jak je to se vztahem exekutivní a soudní moci a kdo vlastně kontroluje soudce a kdo je nutí se vzdělávat. Protože tuším, že v návrhu byla i pasáž o povinném vzdělávání, která se velmi hrubě ÚS nelíbila. V roce 2003 měl také episodu, kdy se zúčastnil jako kandidát ČSSD první presidentské volby. Potom působil jako první místopředseda Legislativní rady na Úřadu vlády ČR a v listopadu 2006 byl presidentem Václavem Klausem jmenován místopředsedou Nejvyššího soudu. Jsem rád, že je zde pan JUDr. Bureš, protože ta jeho historka je velmi podnětná a myslím, že stojí za diskusi - protože ona dost ukazuje o fungování české justice, o zpětných vazbách a kdo to ovlivňuje nebo neovlivňuje. Tehdy byla taková myšlenka, že bude odvolána předsedkyně Nejvyššího soudu paní Brožová a to zejména proto, že byl takový pocit, že nefunguje jedna věc - Nejvyšší soud ve sjednocování výkladu práva. To je celkem legitimní požadavek, že by soudnictví mělo být předvídatelné a ve všech krajích republiky by za stejné trestní činy měl být udělen zhruba stejný trest a soudy by měly tyto věci nahlížet - když ne stejně, tak alespoň podobně. Jenomže pak odvolání paní  Brožové narazilo na Ústavní soud, který toto rozhodnutí zrušil. Sebral presidentovi republiky právo odvolávat soudce velmi podivuhodným výkladem, kterému já vůbec nerozumím. Protože, když někdo někoho jmenuje, tak bych si logicky myslel, že má právo ho i odvolat - ale bylo to jinak. Druhou částí věci byl předpoklad, že se role sjednocovače ujme pan JUDr. Bureš, proto byl jmenován místopředsedou Nejvyššího soudu, ovšem paní Brožová po několika podáních dosáhla toho, že opět jednal Ústavní soud, který de facto rozhodoval o personálních záležitostech a tedy i o tom, jestli JUDr. Bureš může u toho soudu soudit, když si to paní předsedkyně nepřeje. A nakonec tento soud rozhodl, že nemůže, že nemůže být ani místopředsedou a proto dneska je JUDr. Bureš u jiného soudu. 


Dalším z řečníků je pan profesor JUDr. Zdeněk Jíčínský, Dr.Sc. Pan profesor je profesorem právnické fakulty UK v Praze a také poslancem Parlamentu ČR za ČSSD a Doyenem - tedy nejstarším poslancem, sedícím dneska ve Sněmovně. Pan profesor byl již v politice dávno, v roce 1969 byl členem Federálního shromáždění a také místopředsedou ČNR. V době Pražského jara pracoval v Mlynářově týmu na přepracování politického systému, v Šikově ekonomické reformě se věnoval pracovně právním aspektům. Poté pracoval v České pojišťovně, podepsal Chartu 77 a po roce 1989 se vrátil do politiky jako jeden z představitelů Občanského fóra, byl znova poslancem Federálního shromáždění od prosince 1989 do roku 1992. Od roku 1996 až dosud je členem Poslanecké sněmovny parlamentu ČR. Je členem ústavně právního výboru, zahraničního výboru, atd. Je autorem několika odborných publikací a pracoval na dvou ústavách, které byly přijaty a na jedné se účastnil.  


Pak tady máme neméně známou postavu JUDr. Tomáše Sokola, advokáta a partnera Advokátní kanceláře Brož & Sokol & Novák. Pan doktor absolvoval právnickou fakultu v roce 1978, krátce v roce 1990 působil jako městský prokurátor v Praze, v roce 1991-1992 byl českým ministrem vnitra. V roce 1992 - 1997 se stal členem a pak i předsedou Strany svobodných demokratů. Dneska je členem výboru  České advokátní kanceláře pro vnější vztahy a členem České advokátní komory pro právo trestní. JUDr. Sokol vykonával advokacii v oblastech práva trestního, občanského, obchodního, stavebního a dalších odvětvích a specializacích. Je autorem řady právnických knih. V roce 2006 byl laickou veřejností zvolen právníkem roku. Je známý jako obhájce bývalého sbormistra Bambini di Praga Bohumíra Kulínského a Emila Novotného, který byl spolu s Radkem Hanykovicsem odsouzen v Thajsku za pašování drog a dále Radovana Krejčíře. To na představení stačí.

A nyní ještě základní otázky, které jsem poslal panelistům na rozmyšlení předem, aby mohli na ně nějakým způsobem reagovat. Otázka právního státu a co od něj a justice veřejnost očekává, to jsou v podstatě jednoduché věci: výkonnost, fungování v reálném čase, předvídatelnost rozhodnutí - to je dost důležitá věc, protože všichni chtějí vědět, že když „udělám něco, tak za to dostanu něco“ a ne takovou tu nejistotu. Pak jsem tam přidal i spravedlnost, protože spravedlnost a ta paní s těmi váhami a šátkem na očích, jestli se tam nějak neztrácí. Zajímavá je otázka, kdo nese za justici zodpovědnost. Dosti jsem trpěl, když jsem byl poslanec a občané si mně ztěžovali (často podle mě oprávněně), jak jim justice dělá to či ono nebo nedělá. Ale já jako poslanec mám zakázáno podle teorie dělby moci vůbec se do toho nějakým přímým způsobem vměšovat. A pokud existuje pouze ta jediná možnost, jak se může poslanec angažovat a to je, že vláda dá návrh a poslanci mohou schválit zákon, který potom nějakým způsobem může fungování justice zlepšit nebo také ne. No jo, ale v poslední době se i stalo, že když justice měla pocit, že se jí ten zákon nelíbí, tak Ústavní soud ten zákon nebo pasáž zákona zruší. To je příklad již jmenovaného školení soudců a neustále je problém s kárnými senáty, kdo soudí soudce a za co. Dneska je to dokonce tak, že soudci jsou fakticky neodvolatelní, protože ta příslušná pasáž  zákona byla zrušena a žádná jiná, pokud vím, nebyla vytvořena. Navíc je tam ten výklad, že president může jmenovat, ale nesmí odvolávat, což podle mého názoru odporuje zdravému rozumu. Někteří mluví dokonce o soudcokracii a je otázka, zda vlastně nefunguje Ústavní soud jako třetí komora Parlamentu ČR. A nyní bude velmi zajímavá otázka, jak to dopadne s posledními návrhy pana JUDr. Pospíšila, protože ono trestání soudců pokud se ukáže, že pokud (řečeno velmi měkce) soudce už vůbec nic nečte a už ničemu nerozumí a nic nedělá, tak pak by mohl být odvolán po projednání v kárném senátu. Nicméně i to se zdá, že to nakonec nebude přijato. No a samozřejmě, jak je to se sjednocováním práva, když se mělo zlepšit odvoláním paní předsedkyně JUDr. Brožové - a vlastně odvolána nebyla. A zpátky ještě vzniká otázka, kdo je zodpovědný jak justice funguje, protože Parlament nemůže, vláda nemůže a pak je tedy možnost, že justice je zodpovědná sama za sebe. To je ovšem dost pozoruhodné, když jsem o tom přemýšlel, tak jsem dospěl k názoru, že absolutistická monarchie přes známé nevýhody měla i své výhody. Takže to jsem chtěl říci na začátku a pánové nám tady řeknou, jak to je  - a možná, že to je všechno úplně jinak.

Jíčínský:


Dobrý večer vážené paní, vážení pánové. Jenom bych opravil jistou chybu v mé biografii, kterou uvedl Ing. Mládek. Pokud jde o rok 1968, tak v tomto roce jsem se stal členem tehdy nově ustavené České národní rady(ČNR), která byla nezbytná proto, aby bylo možno přijmout ústavní zákon o federalizaci státu a z tohoto titulu jsem potom od 1.1.1969 byl také členem Federálního shromáždění (FS). A vzhledem k tomu, jak se tehdy věci vyvíjely (což většina účastníků má ještě v paměti), tak na jaře 1969, kdy byl velký impuls k normalizaci tím, že Alexandra Dubčeka vystřídal Gustáv Husák, takže v důsledku toho začaly samozřejmě ve státních a jiných orgánech čistky a moje fungování v ČNR a FS skončilo na podzim roku 1969. Takže v tomto směru již v letech 1970, 1971 jsem byl mimo politickou i akademickou scénu. Tak to je  jenom zpřesnění, které v této souvislosti se mi jeví důležité. 


Jinak problematika demokratického právního státu, což je pojem, který zná naše ústava a patří to k základním ustanovením, je samozřejmě velmi komplikovaná a je to problematika široká. Já bych tady řekl, že jako jedním z cílů té změny politických poměrů po 17. listopadu 1989 bylo vytvoření politického státu, kde je politický demokratický režim a kde součástí nebo složkou tohoto procesu bylo vytvoření demokratického právního státu, což znamená vytvoření určité soustavy státních orgánů, spjatých jistými vztahy. To znamená, že tady musí být vytvořena v rámci ústavní struktury soustava orgánů na bázi dělby moci. Protože tam, kde neexistuje dělba moci, je obtížné zajistit určité právní zásady a fungování podle právních pravidel. Takže toto se stalo, obsah demokratického právního státu je ústavně zajištěn přijetím Listiny základních práv a svobod, protože tady jde o to, že demokratický právní stát znamená soustavu orgánů, které fungují podle demokratických právních zásad a jsou tu k tomu, aby realizovaly nebo ochraňovaly to, co stanovuje tato Listina, tj. komplex  základních práv a svobod. A víte, že v současné době probíhá v rámci politického zápasu i spor o to, jak vykládat třeba ústavní právo na bezplatnou zdravotní péči. Promiňte mi tuto aktuální vložku, ale jde tady o problémy, které nemají určitou abstraktní teoretickou hodnotu, ale jde o problémy reálného fungování této země. 


Čili mohu říci, že v těch prvních dvou letech byly základy demokratického právního státu vytvořeny, ale samozřejmě soustava těch orgánů není něčím neměnným. Na začátku jsme měli také jenom jisté představy o tom, jak by určité věci měly vypadat. Takže byl například velký spor nebo velká diskuse na začátku roku 1990, pokud jde o soudce, zda mají nebo nemají být jmenováni na doživotí ve smyslu ukončení jejich fungování v justici nebo ne. O to byl spor a byl vyřešen tak, jak byl vyřešen, protože toto jmenování soudců na neurčitou dobu patří také k určitým požadavkům právního státu. Protože bez toho justice nemůže fungovat nezávisle – takže když tady kolega Mládek hovoří o odvolávání soudců, tak to tak jednoduché není a být nemůže, ale pan JUDr. Bureš o tom bude nepochybně hovořit podrobněji. 


Takže ta soustava byla vybudována s tím, že některé kroky se dělaly postupně (mám na mysli třeba změnu prokuratury, soustavu státního zastupitelství) to se stalo až začátkem 90.-tých let, protože to nebylo možno udělat hned v té první fázi. Ale ta soustava státních orgánů funguje v určitém společenském prostředí a proto, když tady je vyslovena otázka, zda je to na 75 nebo na 80 nebo na 50%, tak to se samozřejmě nedá změřit. Ale tak, jako si klademe otázku, nakolik naše politická demokracie tak, jak ji zná ústava, je dostatečně kvalitní (když to řeknu tímto nepřesným výrazem) nebo není, tak je to spjato s úrovní  společnosti, s tím, jak se hlavní politické síly a občanská veřejnost staví k řadě hodnot politické demokracie demokratického právního státu a jak z tohoto hlediska je tlak na to, aby určité záruky fungovaly nebo nefungovaly. Čili v tomto směru tak, jak jsme asi nespokojeni s fungováním parlamentní demokracie a nepochybně máte řadu důvodných kritik k tomu, jak funguje vláda, jak funguje Parlament bez ohledu na to, jestli preferujete vládní koalici nebo opozici, ale je tam mnohé, co jí lze vytýkat. A takto lze hovořit o všech složkách, které tvoří strukturu orgánů demokratického právního státu. A vedle soudnictví, protože to bude asi hlavním tématem dnešního večera, tak ale fungování těch orgánů právního státu je spjato také a v nemalé míře s tím, jak funguje policie, jaká je kvalita policejní práce a zejména těch, kteří provádějí vyšetřování kriminální činnosti a jak potom z tohoto hlediska funguje státní zastupitelství a jak ta třetí instance - soudnictví. No, a tady myslím je skutečně málo důvodů ke spokojenosti; proč tomu tak je, o tom se lze dohadovat. Můj kolega JUDr. Sokol byl na začátku také ministrem vnitra. Přebudování policie po mém soudu už v těch počátečních fázích trpělo řadou vad, které ne všechny byly v průběhu doby odstraněny a projevují se tím, jak některé složky policie působí. A zároveň, a tady dovolte jedno srovnání, já jsem v nějaké souvislosti posuzoval problematiku postavení a fungování presidenta republiky v první republice a v republice české po roce 1990, 92, od 93, kdy ta funkce vznikla a je tady pozoruhodný rozdíl v tom, že Československo tehdy vzniklo plynulým přechodem z Rakouska, které bylo právním státem, z něho byl převzat právní řád a už v tomto směru nebyly žádné zvláštní problémy. Byl sice požadavek odrakouštění, ale to mělo spíše politicko-ideologický charakter než změnu právních předpisů a chování ve vztahu k právu. Kdežto tady po listopadu 1989 a v procesu prvních 90.-tých let šlo o dalekosáhlé majetkové přeměny a přesuny těchto vztahů, s čímž bylo spojeno to, že i ze strany určitých vrstev nebo určitých představitelů politické moci nebyl zájem, aby těmto přeměnám byl dán přesný právní rámec, pokud by to bylo vůbec možné všechno přesně právně podchytit (to netvrdím, protože takové možnosti asi ani nebyly). Ale nebyla dána vůle dát určitým procesům přesný právní rámec. Čili vytvářelo se tady klima, že ledacos je dovoleno (když to řeknu jemně)  a jistá neúcta k právu, která se přenášela ze starého režimu, protože starý režim nebyl uznáván jako legitimní z demokratického hlediska. Čili lidé neměli důvody, aby si předpisů, které v tomto režimu platily, aby si jich nějak vážili. Takže se tady vytvářel určitý stav nevážnosti k právu a k předpisům, což se potom projevuje v celé řadě oblastí, jak fungují i ty zákony, které jsou dobré a jak to zároveň nepříznivě ovlivňuje i práci těch orgánů, které tyto zákony mají realizovat. 


A pak je tu ještě jeden moment, jehož dosah si také možná dost neuvědomujeme, ale tím jak jsme se stali členem EU a před tím asociovaným členem EU, tak jsme přejímali nejrůznější normy z práva Evropských společenství, což neobyčejně zkomplikovalo vytváření právního řádu jako soustavy přehledné, která může být dostupná i normálním občanům, kteří se v ní mohou orientovat. Dneska takový stav není, ta právní soustava je neobyčejně komplikovaná a i ti, kdo se tím profesionálně zabývají mají problémy vědět, jak to či ono je. A nyní nechávám stranou, řekl bych, subjektivní vady i v tom, jak fungují politické strany na půdě parlamentu. Ten systém nejrůznějších pozměňovacích návrhů, v nichž se i ti, kdo o tom mají hlasovat často těžko orientují. Je to systém neustálých novelizací, což náš právní řád velmi zatěžuje. Čili jsou to takové faktory nebo momenty, které ovlivňují to, jak struktura orgánů demokratického státu na bázi ústavy a právních předpisů reálně může fungovat. 


No a nebudu tady podrobně mluvit o tom, že nepříznivým vlivem, který tu působí, je všudypřítomná korupce, proti které ani tyto orgány nejsou zcela imunní. 


Takže toto, řekl bych, je reálný obraz a míra toho, a jak vady v jeho fungování budeme posuzovat, to už je asi věcí každého z nás jak tu jsme. Jenom bych ještě řekl jednu věc: problémy naší justice, o kterých kolegové budou hovořit podrobněji, nejsou zase něčím specifickým. Justice ve všech (pokud to mohu soudit) evropských zemích má různé problémy s délkou soudních řízení. V současné době se ve Francii, kde nový president je hyperaktivní, provádí nová soudní reforma a naráží to také na značné kritické hlasy. Takže některé ty jevy, které máme sklon oprávněně  kritizovat u nás, patří k tomu, jak funguje současná společnost v fázi kapitalismu na bázi liberální ekonomie začátkem 21. století. 

Mládek:


Děkuji panu profesorovi za pěkný úvod, já bych chtěl říci jenom malou poznámku. Je to skutečně o tom budování demokracie a všech těch základních složek demokratického státu odděleně. Potíž já vidím v tom, co se nazývá zpětná vazba. Protože parlament každé čtyři roky je prověřován ve volbách a občané přeci jenom mohou změnit poslance a minimálně nějaký signál pošlou. Vláda také závisí na volbách, je důležité i koaliční vyjednávání a také občas na nějakém tom přeběhlíkovi, na médiích, ale přeci je tam poměrně rychlá zpětná vazba. Ale u soudnictví, pokud nějaká zpětná vazba existuje, tak je strašně dlouhodobá, protože soudci jsou jmenováni doživotně, aby byli nezávislí a aby nebyli nějakým způsobem ovlivňováni řekněme existenčně, ale pak je otázka, kdo tam dělá tu zpětnou vazbu v tomto systému. A ono to není jenom takové ty věci, že soudí pomalu nebo chodí na zasedání opilí, i takové byly historky. Ale tam byly i některé historky, které ohrožovaly systém - to byl soudce, který přenesl sídlo jedné poměrně velké banky ze severní Moravy do severních Čech a v zápětí vyhlásil konkurz. A ona ta banka sice byla ve ztrátě, ale ještě tam bylo pořád dost co rozkrást. Potom nedostatek zpětné vazby ohrožoval ne jenom existující soudní systém, ale fungování celého státu. Mě by z hlediska systémového zajímalo, co se s tím dá dělat. A pokud se podíváme ještě mimo systém veřejný, tak daleko nejkratší  a nejrychlejší je zpětná vazba v podnikání.   

Bureš:


Dobrý večer dámy a pánové. Pan profesor Jíčínský mně umožnil, že bych se spíše mohl dopustit několika poznámek  na téma právní stát, protože ten jeho soustavný úvod mně umožňuje spíše několik dílčích zamyšlení.


  Jakkoliv se tomu nakonec nevyhnu, tak bych chtěl především zdůraznit, že pojem právního státu nelze redukovat na to, jak funguje justice - to určitě ne. Ale protože to je tak nakonec vnímáno, protože ve hře na scéně fungování justice nakonec máme všechno, co vyplňuje pojem právního státu - tedy kvalitu zákonů, schopnost soudců je rozumně vykládat, ale také schopnost účastníků soudních řízení se v těchto řízeních rozumně pohybovat. 


Já bych si dovolil na úvod taková tři zastavení, která mají ukázat jediné, že 100% právní stát není nikde. Neznám žádný stát na světě, ve kterém by jeho občané nebo elity politické, právnické či jiné se shodovaly na tom, že bydlí ve státě, který je stoprocentně státem právním. Už dlouho, tak od konce 2.světové války se uznává, že pojem právního státu a jeho naplnění je nějaká meta, ke které je nutné se přibližovat, aby lidé mohli mezi sebou ve společnosti rozumně žít. Na toto téma mám osobní docela ilustrativní historku. V době, kdy ČR se připravovala do EU, tak jsem jezdil do Bruselu dokládat, jak jsme připraveni z hlediska fungování justice splnit podmínky předvstupní a jednou, když jsem takhle jel taxíkem (protože naše mise byla plná ministrů a jiných úředníků a tak už jsme jezdili i taxíky) a jel jsem taxíkem od pana komisaře Landaburu, tak jsme si tak povídali, jak jsme na tom a on mě připravoval na to, co pan Landaburu bude ode mě chtít slyšet, tak když jsme dojeli před sídlo komise a vyndaval jsem tašku z auta, tak ten belgický taxikář se na mě obrátil a říkal: „nedejte se, naše soudy jsou hrozný. Trvá to všechno dlouho, když nemáte dost peněz na advokáta, tak ničeho nedosáhnete a vůbec to tady nefunguje a nenechte se od nich poučovat.“ Příběh druhý: v roce 2001 jsem se účastnil takové mezinárodní konference proti terorismu a seděl jsem večer u příjemné sklenky vína s italským ministrem spravedlnosti a když už řeč byla velmi nevázaná, tak se mě zeptal, jaký nejdelší soudní spor u nás máme. A já jsem říkal: „tak pokud vím, tak 12 let a ještě nebyl vyhlášen rozsudek“. A on mně řekl: „no, to vůbec nic není, to my máme několik set sporů, které trvají déle než 40 let a ty spory se dědí. Dokonce jako by to vypadalo, jakoby její účastníci  nepředpokládali, že je možné v období jednoho lidského života ho ukončit“. A příběh třetí: účastnil jsem  se podobné konference ve Španělsku asi půl roku po tom, co začala fungovat Nejvyšší soudcovská rada jako výraz shody moci soudní a moci politické na tom, že justice má dostat prostor k samosprávě. A na té konferenci vystoupil posléze designovaný ministr spravedlnosti a velmi bouřlivě odmítl představu, že Španělsko je právním státem a vyšel z myšlenky, že jak může být právním státem stát (myslím, že profesor Jíčínský vůbec zatím nepoužil když hovořil pojem právní stát bez spojení demokratický právní stát), ve kterém  demokratické instituce jsou ohroženy separatistickými tendencemi a kde hrozba atentátů, masového usmrcování lidí a tlaku na úředníky vlastně relativizuje odpověď na otázku, jestli demokratické instituce mohou řádně fungovat. 


Co jsem tím chtěl doložit? Ve všech třech případech jsem hovořil o významných členských státech EU; nebo ještě jde-li o Itálii o člena Evropského společenství.  Ve všech je pojem právního státu a jeho fungování skloňován a já bych rád viděl, kdybych napsal na papírek anketní otázku poté, co jsme hovořili o Itálii, jestli by jste odpověděli ano nebo ne na otázku, jestli Itálie je právním státem. Myslím, že by jste byli asi tak rozděleni jako je rozděleno obyvatelstvo Itálie. Čili je to meta, ke které se všechny demokratické státy snaží přiblížit a více méně se jim to daří nebo nedaří. A my se snažíme také. Já jsem si jist, že z hlediska institucionálního a systémového naše organizace státu, státní moci a justice dává záruku proto, že bychom právním státem mohli být. 


A nyní bych již přešel k justici, protože stejně se tomu nemohu vyhnout. A ono ostatně to druhé zamyšlení umožňuje podívat se na to, jak jsou na tom i ti ostatní hráči na scéně. Hovoříme-li o kvalitním soudnictví, tak co je ve hře? Je ve hře kvalita právního řádu, protože mizerné zákony sebelepší soudci nemohou aplikovat jinak než průměrně. Takže určitě výkonnost a kvalita justice je určitým způsobem závislá na kvalitě právního řádu. Určitě výkonnost a kvalita soudnictví je závislá na materiálním zabezpečení. Je-li dost budov, mají-li soudci dobré pracovní podmínky - toto téma hned odkládám stranou a říkám, že mají. Že je dost budov a dobré pracovní podmínky jsou, včetně toho, že se velmi rychle blížíme tomu, po čem soudci stále volají, aby byli odbřemeněni od pomocných úkonů, aby měli pomocníky v podobě vyšších soudních úředníků nebo asistentů. A pak už jsme tedy u soudců. 


Takže v tom posledním zamyšlení bych tedy se několika poznámkami podíval na téma  právní řád a potom na soudce. Každý, ať laik nebo odborník, se musí shodnout na jediném: evropský právní systém lhostejno jestli český, francouzský, rakouský nebo jaký je komplikovaný, nepřehledný a stále více zabředající do bahna představy, že čím je společnost sofistikovanější, složitější, tím je třeba sofistikovanější a složitější  regulace prostřednictvím práva. Jsem si jist, že ta cesta nemá dobré východisko. Skoro bych mohl říci, že odmítám představu, že cílem právního státu (že právní stát je v anglosaské oblasti definován jako rule of law - tedy vláda práva nebo zákona), kdybychom chápali právo jako to, kam směřujeme k přetechnizovanému, komplikovanému, nesrozumitelnému a obtížně aplikovatelnému souboru pravidel, tak to nechci. A myslím, že to nechce nikdo z nás a to bych chtěl raději vládu rozumu a postavil bych ji proti vládě práva. Ale nemyslím si, že lidstvo na to má sílu a tak nezbývá jet na té cestě jakési kultivace práva. Daří se to hrozně pomalu, jde to ztuha a má to celou řadu souvislostí. Z nich zmíním jenom dvě. Každý politik, který ohlásí snahu reformovat český právní stát musí předem oznámit, že jeho možnosti jsou velice limitované, protože rozdělíme-li právní řád na veřejné právo (předpisy veřejnoprávní povahy), tak to je z 95% (je můj odhad legislativní) předurčeno podobou práva EU nebo Evropských společenství. Počínaje celním kodexem a konče předpisy, které upravují oblast zemědělství. Podíváme-li se na soukromé právo, tak obchodní právo je z 90% předurčeno tím, jak vypadá představa EU o podobě té či oné směrnice, týkajících se obchodních společností. A tak nám zbývá velmi málo - zbývá nám prakticky, když to zjednoduším pouze právo rodinné, které si jakž takž udržuje v jednotlivých státech národní povahu a možná ještě sem tam nějaké zvláštnosti v podobě soukromoprávních služeb a to také velmi málo a čím dále tím méně. Typickým odvětvím je právo spotřebitelské, které má naprosto jednotný základ v celé EU a na něm lze nejlépe dokumentovat, jak na jedné straně předurčuje povahu našeho třeba občanského zákoníku a jak na druhé straně ten občanský zákoník komplikuje. Každý by měl určitě dobré předsevzetí vzít předpisy, které upravují oblast spotřebitelského práva a umístit je do občanského zákoníku tak, aby byl přehledný a srozumitelný. Když se tam něco píše na téma jak se uzavírají smlouvy, tak tam napsat něco pro případ, když se uzavírá smlouva v místnosti, kde se podávají vybraná jídla, lahůdky a pití a předkládají se smlouvy, které jsou napsány písmem velikosti 6. To je to, na čem se Evropa sjednocuje, že uzavírat smlouvy za těchto podmínek je neregulérní. Ale ono to v těchto ustanoveních není. Ono je to úplně jinde, protože celá ta směrnice jako balík se umístí někam doprostřed občanského zákoníku. Nechci o tom dále hovořit, chci jenom říci, že zásadní vliv na kvalitu národních právních řádů (na tom  se shodují všichni evropští právníci) má schopnost států EU dohodnout se na rozumu při dalším přijímání těch předpisů, které jsou přímo závazné nebo je musí členské státy transponovat. A že to jde ztuha, to víme všichni. Troufám si tvrdit, že kdybychom vzali 100 směrnic, přijatých za poslední 3 roky a řekli „ony tu nejsou“, napsali je jako vládní návrhy zákonů a předložili do Parlamentu ČR a nebylo tam to předurčení, že je musíme přijmout, protože jsme členským státem, tak si troufám tvrdit, že 90% z nich by Parlament ČR nepřijal z těch či oněch důvodů. To nemá být kritika právního řádu EU ani našeho členství - já ho respektuji a nemyslím si, že je nějaká jiná volba. Je to prostě realita. Všichni si ji uvědomují, všichni se snaží s ní nějak pracovat, ale jde to velmi ztuha. 


A nyní přecházím k těm soudcům. Když se podívám na věc z pohledu soudcovského - já mám tu výhodu, že jsem byl na obou březích řeky. Byl jsem mezi soudci a to dlouho (téměř jsem se jako soudce narodil), pak jsem mezi nimi nebyl a pak jsem se zase mezi ně vrátil. Soudci říkají: „no ano, my bychom chtěli rozumně vykládat zákony, ale my chceme mít na tu práci klid. Ale copak můžeme?“, když jak říká jeden kolega: „já jsem ještě nikdy nerozhodoval podle zákoníku práce, který platí teď, když rozhoduji. Ještě nikdy se mi to nepodařilo od prvních změn zákoníku práce od roku 1992. Vždycky aplikuji vzhledem k přechodným ustanovením nějakou úpravu, která již byla a teď již neplatí“. Jiný zase říká: „podívejte se na moji specializaci třeba. Já se věnuji jako správní soudce daňovému právu. Každého půl roku mně všechno změní a já nikdy nerozhoduji podle stavu, který platí teď“. Na to já říkám: „to je v pořádku  tato kritika, ale je úplně k ničemu, protože jsme na tom všichni stejně. Daňoví poradci jsou na tom stejně, občané, kteří vyplňují daňové prohlášení a více méně jsme na tom všichni stejně. A není pravda, jak se někdy vytváří iluze, že rakouský nebo německý soudce by na tom byl lépe. Stabilita právního řádu z důvodů, o kterých jsem hovořil, těchto států je asi tak stejná jako naše. Když se podíváte, kolika novelami prošel třeba německý civilní soudní řád, tak ten počet je ještě větší než u našeho občanského soudního řádu. Čili není pravda, že by to bylo někde o mnoho lepší. 


Takže soudci se nepohybují v ideálním prostředí z hlediska našeho právního řádu, ale kdo se pohybuje v ideálním prostředí? Lékaři?, učitelé?, instalatéři, kteří musí neustále sledovat nové technologie, aby mohli udělat klientovi topení, jak si představuje? - no nikdo! Prostě doba je rychlá a tempo je rychlé a nikdo si myslím nemůže stěžovat v tom smyslu, že by byl ve zcela jiných podmínkách. A jak je to tedy s těmi soudci? Řekli jsme (já to říkám), že mají solidní materiální podmínky, že mají právní řád asi tak zhruba srovnatelný jako jiní soudci a jak tedy vypadají naši soudci ve srovnání s jinými? Především neplatí představa, má-li ji někdo, že je to právnická elita. Systémově vzato být nemůže. Měl jsem tu výhodu, že jsem prošel všemi právnickými i neprávnickými profesemi. Byl jsem soudcem, pracoval jsem v legislativě, byl jsem advokátem. Právnická elita je dnes v advokacii, to říkám s plným vědomím, když jsem relativně krátkou dobu působil jako advokát, tak musím říci, že jsem se setkal s takovými právními  elitami, s jakými se v justici potkávám výjimečně. Protože ten tlak v advokacii na to obstát, být nejlepší a být první, je mnohem větší. Výběr nefunguje tak (ani nemůže), aby sloužil tomu, že se vybere elita. Vyberou se ti, kteří dávají přednost soudcovské profesi vzhledem ke svému založení a často, jak říkám s plným vědomím, i lenosti nebo spíše obavě nebo nechuti pohybovat se v prostředí, které je plné konkurence a obrovského tlaku. Někteří také odejdou a snaží se pracovat v justici. Ale to pořád nemá nic zvláštního znamenat, protože všichni ze stejných právnických fakult a v zásadě jsou na tom stejně. 


Druhá věc: hovoří se o tom, že soudci by měli být určitým způsobem tlačeni k tomu, aby se vzdělávali. A že by to nemělo být necháno (což byla moje představa) jenom na nich. Ne snad že by měli být přezkušováni, ale že by hodnocení jejich odborné způsobilosti mělo být běžnou součástí hodnocení jejich práce. Kritici této mé představy říkají, že to nejde. Že je prostě potřeba udělat maximum proto, aby byl kandidát na soudce prověřen na začátku a pak už (protože je třeba garantovat všechny komponenty soudcovské nezávislosti) nechť ho necháme být ať soudí a má jistotu, že bude soudit na doživotí, pakliže se nedopustí kárného provinění. Já to považuji za nemožné, protože při veškerém důkladném prověření člověka ve 30.ti letech nejsem schopen předvídat jeho odborný vývoj a každý z nás ví, jak se choval ve své profesi ve 30.ti a jak se chová v 50.-ti ten, kterému je 50 let samozřejmě. Já tedy rozhodně, když se podívám na svou soudcovskou minulost, tak jsem si jist, že některé věci (ne, že bych je rozhodl jinak), ale projednával bych ty věci dnes jinak, než jsem je projednával, když mně bylo 35 let. To je normální a na tu otázku odpoví každý. Co tím chci říci? Má-li být, a to já považuji za skutečnou metu právního státu, k dispozici fungující justice, tak musí být předvídatelná (to na prvním místě), rychlost považuji za samozřejmou a spravedlivá. 


Pojem spravedlnosti se ani nebudu pokoušet rozebírat, protože to je kategorie velmi subjektivní, ale ona souvisí s tou předvídatelností. Předvídatelnost totiž formuje, si myslím, právní stát ze všeho nejvíce. Ze všech možných myslitelných hledisek a faktorů předvídatelnost postupu soudu a jeho rozhodování má obrovský význam, protože zpětně formuje právní chování občanů a státu. 


A úplně poslední poznámka: já si myslím, že nejlepší je ten právní stát, který soudy moc nepotřebuje. Norsko řeší 80% těch civilních sporů, které u nás projednávají okresní soudy tím, že před tím, než případně podají lidé žalobu, musí jít za svým starostou v menších obcích a tam si povinně odbýt jakési smírčí řízení. A ti starostové je v 80% usmíří. V těch 20.ti % ne. A Norové vědí, že součástí jejich života je schopnost dokázat, že využili maximum proto, co mohli ve svých poměrech udělat, než se obrátili na soud. To se obávám, že bude ještě hodně dlouho trvat, ale chtěl jsem tím říci, že péče o právní stát rozhodně není jenom věcí soudu, ale že je věcí náš všech. Každý, kdo se v oblasti práva každý den nějak pohybuje k tomu může nějakým způsobem přispět a každý na druhou stranu může něco od fungování právního státu očekávat. 


Takže tolik několik nesouvislých poznámek, protože o nějakou ucelenou řeč z patra jsem neusiloval. Moje poznámky měly spíše naznačit prostor, o kterém si myslím bychom mohli hovořit. 

Mládek:


Děkuji panu doktoru Burešovi za jeho vystoupení. Já bych jenom jeden moment zmínil, který mě tam zaujal. Vy jste řekl něco v tom smyslu, že právní řády jsou stále komplikovanější a že představa, že je to nezbytné, dané vývojem není správná a naznačuje to, že by to mohlo být jinak. Ale já si to upřímně řečeno nedovedu úplně představit. Protože my jsme tady v této zemi provedli takovou celospolečenskou hru, takový experiment - zvaný kupónová privatizace, který měl plno dopadů do fungování práva. Dušan Tříska s posvěcením Václava Klause udělal systém, který zavedl a převedl většinu českých podniků na veřejně obchodované akciové společnosti. Což je nejsofistikovanější forma anglosaského kapitalismu, která vyžaduje nejen fungování práva, ale fungování práva v reálném čase, protože ty společnosti jsou velmi náchylné k vytunelování a vykrádání. Ten soud musí konat v řádu hodin. Teď nechme stranou, jestli to bylo uděláno úmyslně nebo ne, ale byly vytvořeny společnosti a systém takto nefungoval. Soudy konaly v řádu měsíců a řada společností byla vykradena. Reakce byla taková, že se ekonomický systém přizpůsobil kvalitě a rychlosti systému soudního a u veřejně obchodovaných akciových společností přešel maximálně na akciové společnosti s dominantním vlastníkem, kde taková potřeba velice rychlého fungování soudů není. Nicméně mně z toho vyplývá, že pokud třeba v této oblasti se chceme posunovat k sofistikovanějším a složitějším formám (někteří si třeba myslí, že ten anglosaský systém kapitalismu je ta meta, ke které máme jít), tak se obávám, že k tomu také musí být stále komplikovanější soudní systém, protože bez něho to nefunguje.  


To je jenom moje poznámka a nyní poprosím zástupce právní elity - pana JUDr. Sokola.

Sokol:

Děkuji, dobré odpoledne nebo dobrý podvečer. Já se budu snažit být poměrně krátký, protože na úvod toho podle mého názoru bylo řečeno hodně a předpokládám, že máte asi nějaké dotazy a možná směrované trochu jinak, než zazněla ta úvodní slova. Nicméně, přeci jenom a už trochu v reakci na to, co zde bylo řečeno, pár slov na začátek.

Především zadání tohoto setkání bylo do jisté míry vyjádřit v % na kolik máme právní stát. A také bylo řečeno, že to v podstatě není možné, což je asi každému jasné. Ale pokud by jste si chtěli pro sebe dělat nějaký reprezentativnější obrázek toho, jak to s tím naším právním státem je a vyjdeme-li globálně z definice, která  tady tuším již byla řečena, že právní stát je především stát, který se řídí svými zákony včetně mezinárodních smluv, které podepsal - podotýkám, že to je definice, kterou lze najít v právních slovnících a samozřejmě souhlasím s tím, že to není jediné a že právní stát má celou řadu jiných komponentů včetně justice způsobilé soudit, atd.- ale pro sebe si na chvíli můžete tuto definici vzít a pak si vezměte základní normy, které byly také zmiňovány a které limitují právní stát a to je např. Listina občanských práv a svobod, eventuelně Úmluva o ochraně občanských práv a svobod (to je evropská úmluva, která byla v roce 1992 přijata do našeho právního řádu) a můžete si tak říkajíc (jako ve Sportce) odškrtávat. Já jsem si tady vzal pár příkladů v obou směrech, tedy článek kdy „stát je založen na demokratických hodnotách a nesmí se vázat ani na výlučnou ideologii a ani na náboženské vyznání.“ No, to funguje, to není problém. „Státní moc lze uplatňovat jenom v případech a mezích, stanovených zákonem a to způsobem, který zákon stanoví.“ No, to už trochu problém je, protože v řadě případů je veden spor o to, jestli stát tím, jakým způsobem se chová už ty své meze toho, co podle zákona smí, nepřekročil. A to jsme teprve na začátku a takto si můžete tedy v podstatě pokračovat dále. Já jsem si vybral takové zajímavější příklady, např. článek 6 říká: „každý má právo na život, lidský život je hoden ochrany již před narozením“. No pozor a co tedy potraty! „Nikdo nesmí být zbaven života.“ Přesto jsme tady zažili poměrně zatím tedy ještě neskončenou diskusi o tom, čemu se říká asistovaná smrt. A dostaneme se ještě k citlivějším případům: „nikdo nesmí být stíhán nebo zbaven svobody jinak než z důvodu  a způsobem, který stanoví zákon. Nikdo nesmí být zbaven svobody pouze pro neschopnost dostát smluvního závazku.“ To druhé vcelku funguje, vězení pro dlužníky nemáme, ale spory o to, jestli někdo je nebo není stíhán jenom z důvodů a způsobem, který stanoví zákon ty přeci provázejí a procházejí sdělovacími prostředky prakticky dnes a denně. A totéž platí, je-li v článku 8, odstavci 5 uvedeno: „Nikdo nesmí být vzat do vazby leč z důvodu a na dobu stanovenou zákonem na základě rozhodnutí soudu.“ To zní bezvadně, ale přesto víme, že existoval v Praze 1 soudce, kterému se říkalo ubytovatel, protože strčil do vazby doslova každého, kterého tam Státní zastupitelství nechalo předvést. A článek 10 říká: „Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno.“ No, otevřete si ráno některé noviny a zjistíte, že s respektováním tohoto práva - podotýkám nikoliv ze strany státu samozřejmě  v tomto případě - už se dostáváme do problému interakce fyzických a právnických osob, to znamená do sféry práva soukromého. Ale v mnoha případech si také poslechnete, že ten nebo onen - řečeno ústy státního orgánu, státního činitele - je zločinec, nepřítel státu nebo něco podobného. A to už jsme zase někde jinde! A dostaneme-li se k článku 12: „Obydlí je nedotknutelné a není dovoleno do něho vstoupit bez souhlasu toho, kdo v něm bydlí. Domovní prohlídka je přípustná jenom pro účely trestního řízení a to na písemný odůvodněný příkaz soudce. Způsob provedení domovní prohlídky stanoví zákon“. No, dobrá a co celní služba a co Úřad na ochranu hospodářské soutěže. Obě tyto instituce vám klidně mohou vstoupit do bytu a to celníci způsobem, že se nebudete stačit divit. Takže to je jenom příklad a takto si můžete vzít celou Listinu, takhle si můžete vzít celou Úmluvu o ochraně lidských práv a můžete si udělat velmi rámcový  přehled o tom, jak na bazální rovině právní stát funguje. Ale podotýkám, já tím nechci vést polemiku nebo kritizovat stát jako takový, protože ten základní problém je trochu někde jinde. Ten je v tom, jak ty zákony, které mají naplňovat to, co je právním státem, interpretovat. A to zase řeknu příklad: profesor Holender před časem napsal velice krásnou a zajímavou publikaci „Filosofie práva“. A mimo jiné tam právo definuje jako: „Právo je cosi, co chrání moji svobodu před svobodou jiných“. To se zdá být logické, já tady mám vymezený jakýsi prostor svobody, někdo  také a aby se nám ty prostory nestřetávaly, je tady právo, které nám vymezuje, kde ty koridory jsou. Dobrá, a teď jsem vlastníkem vily, která má 4 byty 3+1. Já bydlím ve třech z těch bytů a nestačí mně to. Ve čtvrtém mám nájemníka a já chci toho nájemníka vyhodit, protože chci bydlet i v čtvrtém bytě 3+1. A kde je tedy má svoboda a mé právo? Mám právo užívat svůj majetek a celou tu vilu pro sebe, tj. čtyři byty 3+1 a toho nájemníka vysunout do nějakého bytu, který mu seženu někde na sídlišti a který přibližně odpovídá jeho bytové potřebě, ale fakticky se vůbec nerovná hodnotě toho bydlení, které měl doposud, anebo tady moje svoboda končí a já to udělat nesmím. A tady jsem u něčeho jiného, tady jsme u výkladu práva, které nutně dostává určitý politický podtext. Protože na to se bude každý z nás dívat jinak - politický a řekněme sociální - protože někdo to vnímá už jako zhůvěřilost, že mu nestačí tři byty 3+1 a chce ještě čtvrtý, bude tam bydlet sám, bude se tam roztahovat se svými pěti psy a jednou milenkou. Ale někdo řekne: „ale to mě nezajímá, to je prostě jeho dům a kdyby tam bylo dvanáct těch bytů, tak on si tam může bydlet.“ A oboje je nějaká představa o svobodě a oboje se nutně musí někde střetnout a střetne se to u soudu. 

A tím se můžeme dostat i k problematice předvídatelnosti práva, protože i v této oblasti mohou existovat dramaticky jiné názory a ty se potom projevují u Ústavního soudu. Poslední takový, řekl bych, dramatický odraz těchto řekněme bazálních sporů v oblasti konkrétní aplikace (oba dva pánové předřečníci to asi znají): celá léta se vedl spor o to, jestli platí do důsledků zásada, že nelze převést více práv než sám mám. Tedy, jestliže já sám jsem koupil dům od někoho, kdo se původně tvářil jako vlastník toho domu a měl na to formálně všechny listiny a on sám mně ještě listiny od  toho, od kterého ten dům kupoval dal (a všechno to vypadalo, že je to v pořádku), ale někde na začátku toho řetězce je původní vlastník, u kterého se posléze zjistilo, že nebyl vlastníkem, protože mu třeba někdo vypověděl kupní smlouvu, protože nezaplatil kupní cenu, atd. Tak dominovým efektem popadala všechna ta vlastnictví a já, který jsem nakupoval ten dům bona fide se ocitám v situaci, že mně tento dům nepatří, protože patří někomu úplně jinému, kterého jsem neznal - tedy čtyři vlastníky před tím předcházeje - a mám právo na vydání bezdůvodného obohacení vůči tomu, kdo mně tento dům prodal, ač nebyl jeho vlastník. Což v praxi může znamenat tragedie, protože uplynou léta, ty nároky mohou být ne-li promlčené, tak minimálně velmi komplikované z hlediska majetkových vztahů toho - ty peníze má a už je například utratil, atd. A až na úroveň Nejvyššího soudu byla tedy ražena zásada, že tento princip, který je jaksi respektován už z římského práva musí být respektován i nadále - tedy nelze převést více práv, než sám mám - a  pokud někdo ta práva neměl, byť se to zjistilo později, tak se nedá nic dělat. Ústavní soud před nedávnem (asi před měsícem) judikoval, že to takto není, ale že musí být naopak respektován princip dobré víry, kterou má ten, kdo to kupuje od toho, kdo má lidově řečeno všechny papíry v pořádku. No, a zase se můžeme přít o tom, jestli tento zcela nový výklad znamená problém z hlediska předvídatelnosti anebo neznamená. A takovýchto příkladů bych mohl uvádět celou spoustu. 

Nicméně trochu bych navázal na to, co říkal pan doktor Bureš o kvalitě justice jako takové, ale trochu obecněji. Já vždycky, když si přečtu nějaké vyjádření a nějaký komentář, který říká: „justice je špatná“, tak mně trochu zamrazí nikoliv pro to, co je řečeno (to je právo každého), ale že mně není jasná metodologie, jak se dotyčný k tomuto závěru dostal. Řeknu příklad: jestliže mně někdo řekne: „soused si koupil bezvadné auto“, tak přibližně vím, co to je. Koupil si ho za milion, může jezdit tak kolem 200, je to tak a tak technicky vybavené - takže jsem schopen srovnávat - má dobré auto, vím co to znamená. A když někdo řekne: „dobrá justice“ nebo „špatná justice“ - co to znamená? Jak to obrazně řečeno jezdí rychle, jaký to má motor, jaké to má vnitřní zařízení? Takže jestliže nemáme definován nějaký ideál nebo něco, co by se tomu ideálu mělo blížit, tak já trochu nerozumím, jak můžeme o něčem říkat, že je dobré nebo špatné. Rozumím, když někdo hovoří o tom, že to je vyhovující nebo méně vyhovující, když popisuje konkrétní chyby, které má ta justice řekněme, ale už trochu nerozumím těm zásadním úsudkům nebo hodnocením, která jsou takto kategoricky vyslovována. 

Pan ing. Mládek hovořil o problematice zpětné vazby. Ta zpětná vazba tady nepochybně existuje, ale existuje v podobě, která není moc vidět. To je pokud si justice interně dělá nějakou statistiku, tak třeba zjistí, kolik kterému soudci bylo rušeno rozhodnutí a může dokonce se zaměřit na to, z jakého to bylo důvodu. Samozřejmě, že i způsob, jakým jsou napadána rozhodnutí určitého soudu je nějakým způsobem signifikantní. Samozřejmě (a tady platí to, co říká JUDr. Bureš), že zase to není ukázka nebo údaj absolutní, protože také musíme vycházet z toho, že tomu soudci se skutečně doslova pod rukama mění právní předpisy, mění se mu judikatura, tj. způsob, jak mají být interpretovány tyto právní předpisy. Takže za této situace jednoznačně  mít jistotu, že soudce rozhoduje dramaticky v rozporu s tím, co je ustálený výklad práva, co je všeobecně uznáváno odborníky a nemá pro to žádný rozumný důvod. Protože se může i stát, že soudce půjde tak, že se postaví proti veškeré teorii, veškerým výkladovým rozhodnutím, ale bude schopen to nějak obhájit - řekne: „ne, situace je jiná“, tak my ty výklady v tomto směru máme jen ve velmi málo případech. Takže to znamená i taková ta reakce, která tady byla naznačována, že soudce nefunguje dobře, to je velmi obtížné. Protože dospět ke kategorickému závěru, že to nedobré fungování je skutečně a výhradně výsledek zavinění subjektivním přístupem toho soudce, který se lidově řečeno fláká nebo na to kašle nebo něco podobného, je velice problematické. 

A úplně na závěr: pan ing. Mládek, když naznačoval témata dnešní diskuse, tak zmínil případ soudce, který si za skutečně velmi podezřelých okolností převzal případ, změnil sídlo obchodní společnosti, obratem vyhlásil na tuto společnost konkurz. A hovořil o tom, že tato věc neohrožuje jenom dobré jméno justice, ale ohrožuje systém. Já bych s ním chtěl polemizovat. Ten systém je dostatečně stabilní, aby unesl i takovéto případy. Čímž samozřejmě neříkám, že je to dobré, že se to může nějak bagatelizovat - to určitě ne. Ale je to ojedinělý případ, který sám o sobě není schopen systém ani destabilizovat a natož ho vážně ohrozit. Navíc podotýkám, že jak se v poslední době ukázalo, ono v tom všem jsou ještě nějaké další problémy, ale to už jsou ozvuky řekněme toho trestního procesu, který v té věci přichází. Takže já se domnívám, že třeba otázka předvídatelnosti rozhodnutí je velice problematická z těchto všech důvodů a souhlasím v podstatě s tím, co řekl JUDr. Bureš, že to je otázka určité evoluce. 

Ale samozřejmě si myslím, že je nyní důležitý prostor pro to, aby jste se kohokoliv z nás ptali a já tím pádem končím mé úvodní slovo.

Mládek:


Děkuji panu doktoru Tomáši Sokolovi a omlouvám se panu profesorovi Jíčínskému za nepřesnost v jeho životopisu. Je to důkaz toho, že na internetu je ne jen mnoho informací, ale i mnoho desinformací. Zahajuji jako obvykle diskusi.

Václav Žák: 


Koncepce pojmu, co to je právní stát - pan JUDr. Bureš mluvil o vládě práva, o právním státu. Já mám za to, že to jsou dva odlišné koncepty. Vláda práva, to je anglosaský koncept, který vychází z představy, že svobodným lidem nemůže vládnout král, tj. nemohou být podřízeni subjektivnímu rozhodování jednotlivce, ale musí být podrobeni pravidlům. Existuje představa jakési mechaniky, jakéhosi automatismu, kterému se podrobuje všechno - dokonce i politický proces. A evropská a hlavně rakouská škola zase vychází z toho, že právní stát vychází z toho, že má v pořádku právní zákony a v podstatě k tomuto pojetí se klonila tato dnešní debata. 


Já si myslím, že je strašná škoda, když zapomínáme na ten původní koncept - předvedl to pan kolega Mládek, když říkal jak je možné, že když někdo jmenuje, tak že také neodvolává. Tento zkrat znamená z ústavního hlediska úplně jiné postavení té dané osoby. Z ústavního hlediska president má být vyvázán jako součást výkonné moci a on působí v podstatě jako symbolická figura, která propůjčuje těm aktům důstojnost, ale odvolání - to z něho dělá takovou mocenskou figuru, která by rozbourala celý ústavní pořádek. To, že ty dvě věci spolu nesouvisí, je naprosto v pořádku a naprosto správně a pokud bychom o tom přemýšleli v tom horizontu, že nechceme žít v nějaké modifikaci království, tak to nemůžeme považovat za chybu, ale musíme to považovat za velmi zdravý a racionální ústavní princip. 


A nyní druhá poznámka: kvalita zákonů a způsob fungování justice se odvíjí od toho, jak je ta síť, která vymezuje koridory pro vztahy mezi svobodnými jedinci, jak je dobře udělána. A aby ta síť mohla být dobře udělána, tak musí tvorba zákonů v rukou profesionálů. Jestli má být někdo právní špičkou, tak jsou to legislativci. A jestli jsou to advokáti, pak ten stát na tom dobře není. A protože výchova legislativců a protože fungování státní správy úzce souvisí s postavením státní správy (dodneška nemáme zákon o státní správě 20 let po revoluci) a já jsem svědkem situací, kdy profesionálové poslouchají politické diskuse, jednou řeknou názor a když vidí, že nemají šanci, tak se stáhnou a nechají procházet diletantská rozhodnutí, protože prostě neohrozí svoji pozici. Máme tady základní disfunkci fungování základních pilířů státu a je mně s podivem, že se zatím v této diskusi na to nenarazilo. 

Mládek:


Děkuji panu Václavu Žákovi, já si nejsem zcela jist, jestli jsem to zcela pochopil. Odvolatelnost soudu - původně jsme v zákoně měli, to znamená, že se předpokládalo, že tento koncept není v zásadě něco rozporného. Přeci tento výkon toho, kdo to dělá  - ano, ten president je v tom symbolická figura a jak při jmenování, tak i při odvolávání tam musí být zase samozřejmě nějaká zpětná vazba, aby to president nemohl dělat svévolně. Ale to jsou věci, kdy odvolání si dovedu představit, aniž to ohrozí demokracii a pořádek. Ale já reakci na tento příspěvek asi nechám spíše pánům přednášejícím.

Dr. Sedlák:


Děkuji za to, co jsme slyšeli, bylo to vynikající. Za druhé chci prohlásit (i vzhledem k mým minulým vystoupením tady) já si myslím, že tady žádná demokracie před listopadem nebyla. Tady se hovoří o tom, jaký máme právní stát. Ale já se ptám: jaký budeme mít příští rok? Když vezmu články Václava Věrteláře jako hlavního komentátora v Haló novinách, tak říká o sociální bouři, dokonce mluví o právu, že je potřeba to řešit radikálně, ale v rámci ústavy a v rámci kapitalismu, tak bych řekl: „dobře, jsou to Haló noviny“. Jenomže běžte na stánky a za 210 Kč si kupte  nejprestižnější prognózu na rok 2008, kterou vydává londýnský The Economist a jmenuje se Svět v roce 2008. A přečtěte si pasáž, jak prognózuje pro východní a střední Evropu a budete, jako já, v šoku. Jako krach se uvádí pouze Litva, ale o všech těchto zemích (a neříkají, že o Česku to neplatí) říkají, že bude situace, že budou muset velké bankovní centrály zachraňovat pobočky v této zemi. Neříkají, že to v Česku neplatí. A já se tedy ptám: buď se s tím nesouhlasí a The Economist se mílí anebo pak tu bude nová situace pro právo. Protože pak mohou být v ulicích skutečně ne jen skinheadi. A to přeci bude vyžadovat úplně jiný přístup. 

Jedlička - Asociace správné teplo:


 Já bych chtěl jednu praktickou otázku s uplatňováním práva. Nejsem v této oblasti odborník, takže promiňte, pokud se budu mýlit. Ale viděl jsem v trestním zákoníku, že upřednostňování v obchodním styku  je jakýsi trestní delikt. Jestliže ano, ptám se, proč soudci naprosto jednoznačně a jednoduše neřeší případy, že někdo zaplatí fakturu dříve někomu jinému. Pokud zaplatím např. za elektriku, když přestanu svítit a nezaplatím něco jiného, tak se dopouštím trestního činu. Když se dopouštím trestního činu, tedy proč všichni, kteří mají povinnost hlásit trestní činy, tento trestní čin nehlásí a proč to není souzeno. To nikdo nechce napravit takovouto škodu? A pokud jsme v televizi viděli nějaký delikt pro upřednostňování v obchodním styku, tak to vždycky šlo do ztracena. Přitom ten důkaz je jednoduchý, zaplatíš fakturu dříve než tomu, kdo ji dříve podal a upřednostňuješ v obchodním styku. 

Jíčínský:


Má-li právní stát fungovat, potřebuje mít určité záruky, které jsou stanoveny právními vazbami, vytvářením určitých orgánů a zásahů do jejich činnosti. Čili jestliže je v ústavě řečeno, že president jmenuje soudce Ústavního soudu, jmenuje je na základě souhlasu Senátu, pak z toho ale neplyne, že tomu právu jmenovat odpovídá právo odvolávat. President  tady funguje jako hlava státu, která právě pro své postavení je vhodným orgánem k tomu, aby toto jmenování provedl. Ale má-li jak Ústavní soud, tak i ostatní soudy fungovat, pak nemůže být jednoduché odvolávání, jaké je třeba za jistých podmínek možné ve státním správě. To by nezávislost justice zrušilo. Nechci zacházet do podrobností, ale tady ten problém byl, že Ústavní soud nějakým způsobem rozhodl (kolega Bureš i kolega Sokol ty nálezy Ústavního soudu možná znají lépe než já), ale myslím, že není úkolem tohoto dnešního shromáždění, abychom se zabývali detaily. Zákon o soudech a soudcích umožňuje za jistých okolností odvolat předsedu Nejvyššího soudu, ale stanoví tam určité podmínky. Po mém soudu president udělal chybu, že to nijak neodůvodnil, to odůvodnění bylo příliš lakonické a stalo se to důvodem pro to složité soudní řízení, které teď nechci podrobně rozebírat. Ale v celém tom komplexu vztahů, které potom Ústavní soud řešil svými nálezy, po mém soudu přešel za rámec svých pravomocí a fungoval do jisté míry jako zákonodárce. Protože po mém soudu z ničeho neplyne nebo není nezbytným atributem nezávislosti soudnictví, že nelze jmenovat funkcionáře soudní správy. Že i funkcionáři soudní správy nejsou odvolatelní a třeba Rakousko, kde máme společné kořeny vývoje právního státu, tak v Rakousku předsedové soudů jsou jmenováni ministrem spravedlnosti, případně ti nejvyšší presidentem a funguje to tam a není tam žádný problém, že by z toho vzniklo napětí a že by se tady konstruovalo ohrožení nezávislosti soudnictví. Samozřejmě ty vazby jsou možné jinak, pan JUDr. Bureš to ví, před ním jeho předchůdce JUDr. Motejl předkládal návrh na vytvoření Nejvyšší soudní rady. Narazilo to v parlamentu na neochotu, zejména ODS byla proti tomu, a neprošlo to. Takže takovéto věci se jaksi dějí, ale Ústavní soud v tomto případě podle mého soudu šel příliš daleko a možná, že jste zaznamenali z tisku nebo z medií, že toto rozhodnutí zejména pokud nelze jmenovat tím dosavadním způsobem  funkcionáře soudní správy, předsedy soudu, že to bylo přijato většinově, ale že tam byla řada menšinových stanovisek soudců včetně předsedy Ústavního soudu samého. Takže tady i na nálezy Ústavního soudu je třeba se dívat jako na výsledek činnosti určitého orgánu, který sice musíme respektovat, ale to neznamená, že jej musíme automaticky přijímat. I Ústavní soud vzniká určitým způsobem, má určité složení, které je dáno tím, že to jmenuje president se souhlasem Senátu, čímž je myslím jasné, že asi soudci nebo právníci určitého druhu se tam těžko do tohoto soudu dostanou. A i to je určité pozadí, které při diskusích o těchto věcech nemůžeme ignorovat.


Ještě bych chtěl říci, pokud jde o složitost právní úpravy a zda je možná jiná cesta: zásadně asi v tom smyslu, že bychom tady mohli mít jednoduchý právní řád - to už zřejmě možné není. Ale každý stát i EU se musí snažit o to, aby ta komplikovanost se nehypertrofovala dál. Víte, že např. v EU byla snaha rušit celou řadu direktiv. Bylo řečeno, že jich zruší 60, pak zjistili, že na to sílu nemají, ale nějaké direktivy zrušili. Čili tento proces také musí pokračovat a pokud mohu posuzovat proces tvorby práva u nás, tak ten skutečně trpí celou řadou vad tím, že jistým způsobem to funguje, funguje tu i to, co se na začátku prosadilo, že každý poslanec má právo podávat jak návrhy zákonů, tak i pozměňovací návrhy. A to nevede k tomu, aby zákony byly kvalitní a u řady případů se těžko zjišťuje, jaké je pozadí. Jestli je to nápad toho poslance nebo kdo mu to jaksi podsunul. V řadě případů je to tak, že ministerstvo, když určité věci neprosadí tím normálním způsobem přes Legislativní radu vlády, tak to potom prosazuje prostřednictvím pozměňovacích návrhů poslanců, atd. Takže to už jsou takové ty momenty, které působí na to, jak právní řád konkrétně vypadá, ale jinak (a to tady bylo také zmíněno) právní řád je v současné době v určitém napětí, které je spojeno s tím, že hodnoty, které zde podrobněji zmiňoval JUDr. Sokol jsou ohroženy tím, že jaksi boj proti terorismu a tato nová nebezpečí vedou k tomu, že se prosazuje tendence nejrůznějších zásahů do sféry svobody v zájmu bezpečnosti státu nebo bezpečnosti lidí. Ale tento konflikt tu je, vezměte si zákon Patriot Act v USA a celou řadu těchto věcí, které doléhají k nám, jako součást EU jsme podrobení určitým pravidlům, které jsou výsledkem jednání EU s USA, atd. Čili tento problém je současným  a to fungování právního státu velmi ovlivňuje.  


A jinak pokud jde o zpětnou vazbu v rámci soudnictví (JUDr. Bureš to zná lépe než já), tam určité záruky přeci fungují. Rozhodnutí soudu 1. instance je prověřováno, lze se odvolat a případně lze podat i dovolání (já nechci všechny právní prostředky tady rozebírat), ale toto musí být vyhrazeno sféře soudnictví a jiná věc je, jestli materiální prostředky jsou dostatečné (o tom JUDr. Bureš mluvil). Nyní se soudcové odbřemenují tím, že určité věci přejdou na vyšší soudní úředníky nebo asistenty. Celá řada věcí se stala, staly se tady i změny, pokud jde o procesní předpisy. Samozřejmě, že by to mohlo fungovat lépe, některé věci neprošly. Za JUDr. Bureše se prosazovalo školení, pak to v parlamentě neprošlo. Takže to jsou už ty konkrétnosti, jak to či ono funguje. Podívejte se, možná, že jsem naivní, ale já jsem na začátku polistopadového vývoje nečekal, že různé korupční momenty budou pronikat i do těchto sfér, které by měly být těchto jevů prosty. 

Mládek:


Pane profesore, já jsem nepochopil jednu věc: jestli pro nezávislost soudnictví je třeba  nejen to, že soudce je neodvolatelný (tomu rozumím), ale přece s paní Brožovou se hrálo o jinou věc. Tam se nehrálo o to, že by přišla o talár, ona by byla přišla o funkci. Čili dotaz jasný: to znamená, že soudci mají mít doživotní nárok i na funkci, kterou jednou dobudou? Protože je přece řada praktických důvodů, on soudce může být kvalitní právník, dobrá rozhodnutí - jen nebude manažér. Tak to asi není člověk, který by měl řídit takovou instituci jako je soud. Tak bude dělat řadového soudce nebo šéfa senátu. Je tedy potřeba pro právní stát, aby soudci vykonávali funkci také doživotně a neodvolatelně? 

Jíčínský:


Já si myslím, že z toho, co jsem tady řekl je zřejmé, že já toho názoru nejsem. A já jsem také neviděl důvod k tomu, proč Ústavní soud šel v těchto věcech tak daleko a mluvil jsem o tom, že i v rámci Ústavního soudu se prosazují různé názory a schválně jsem to srovnal s rakouskou zkušeností, která je jiná a která odpovídá tomu, jak se to praktikovalo jak z hlediska právní úpravy, tak fakticky u nás. Ale Ústavní soud dospěl k jinému názoru a to musíme respektovat a musíme se snažit dejme tomu jinými právními prostředky tyto věci řešit. Například problém kárného řízení má svá právní pravidla a jde také o to, zda se dosti důsledně uplatňují. Já si myslím, že ne, že i ty dosavadní prostředky, které máme, by se daly uplatňovat lépe, kdyby byla dostatečná vůle. Působí tam často stavovská solidarita atd. To jsou momenty, které nemůžeme ignorovat. 

Bureš: 


Mě zaujalo to, co říkal pan Václav Žák, že elita by měli být legislativci. Nepochybně, bohužel nejsou nebo nejsou vytvořeny podmínky pro to, aby ti nejlepší se stávali legislativci. Kdo je dobrým nebo vynikajícím legislativcem? Právník s dlouholetými aplikačními zkušenostmi, tím jsem si jist. Čili soudce nebo advokát. Ale jeden příklad: mám kolegu, kterého si nesmírně vážím; je to soudce, který se intensivně a léta věnuje pracovnímu právu a mnoho let vidí před sebou jak na zlatém podnosu celý ten svět práva, zaměstnavatelů, zaměstnanců, má bohaté zkušenosti a je současně vynikajícím právníkem a je i člověkem, který dovede číst život a má jasnou představu, jak by mohlo vypadat fungující pracovní právo. Aby v tom světě zaměstnanců a zaměstnavatelů působilo jako fair play a náležitě přihlíželo k zájmům obou stran. A tak jsme sedli - byli jsme tři a ještě jeden advokát, profesor, který se také léta zabývá pracovním právem a napsali jsme si pro sebe takový zákoník práce. Ne celý do všech detailů, ale pouze ten základ, tu kostru. A já jsem ho pak vzal a jako ministr pro legislativu jsem se sešel (jak se tomu říkalo) s kormidelníky našeho průmyslu  včetně všech významných zahraničních firem a oni se toho lekli. A já jsem říkal: „tady to máte a budete-li mít zájem, prosazujte to a já jsem schopen přijít i s vysvětlováním na téma, že to rozhodně nepoškozuje zaměstnance.“ Byl to koncept typu ano, ale musí to být fair play. Můžeme se bavit o tom, že zaměstnavatel má právo ukončit pracovní poměr výpovědí, ale jestliže to udělá bez zákonného důvodu, pak za velmi sofistikovaných pravidel - to znamená, že zaměstnanci nabídne vysokou hru fair play, třeba 24 měsíců plat, atd.  Nakonec o to nebyl zájem, protože příprava právního předpisu (pokud nejde o nějakou technickou novelu) je politikum.  A tak máme legislativce, kteří říkají: „řekněte nám jak to chcete - zda modré nebo bílé - a my to napíšeme.“ Ale my nemáme legislativce, bohužel, kteří by měli v hlavě ucelenou představu ideálního fungování určitého právního předpisu. Jestli se nám to povede, prosím.


A druhá poznámka k prognóze v The Economist - já jsem ho neviděl. Ale jestli to má být tak, jak říkáte, tak bych měl být také zděšen, ale nejsem ekonom. Na druhou stranu, jedna z mých specializací, které se i nyní věnuji intensivně, je insolvenční právo. Náš právní řád by byl připraven, protože pro případy, že by tady selhaly řekněme finanční instituce nebo ty, které podléhají konsolidovanému dozoru  - ale to i myslím, že se tady tak trochu strašíme. Z hlediska justičních poznatků, kdybychom hovořili o vztahu zahraniční centrály a místní expozice, tak justice má tyto poznatky: že mnohé místní expozice (když to řeknu velmi sofistikovaně) živily zahraniční centrály a ne, že by to bylo naopak. Ale já nejsem ekonom, to spíše pan ing. Mládek. Já bych se toho zase tak neobával, ale rozhodně nový insolvenční zákon by byl připraven. Nebyl by samozřejmě připraven na ekonomickou katastrofu. Právně by se to dalo zvládnout, ovšem tam, kde by to mělo mít rozměr nějakého zásadního ekonomického selhání, tak to už také právo selhává. 

Sokol:


Já bych spíše využil té otázky k jistému modelování jak vlastně právo může být zkresleně vnímáno. Ten dotaz vycházel z premisy, že když někdo někomu zaplatí fakturu a jinému nezaplatí, tak se vlastně dopouští nějakého trestního činu upřednostňování věřitele a proč soudy něco takového nesoudí, proč ti, kteří to mají ohlásit to neohlásí, atd.  Jde především o zvýhodňování věřitele, nejde o zaplacení jedné faktury jednomu a druhému ne, ale jde o stav, že ten, kdo má platit je v podstatě v situaci, že jednomu zaplatil a druhému nemůže zaplatit, protože na to momentálně nemá a je prakticky na hranici insolvence, úpadku. Nesoudí se to proto, že se to nestíhá a nežaluje. A nežaluje se to proto, že to je v řadě případů velice problematické, protože ten úmysl tohoto pachatele musí skutečně směřovat k tomu, toho jednoho svého věřitele zvýhodnit (tak říkajíc definitivně) na úkor druhého. Jenomže ono je řada případů, kdy buď se tak  účelově dlužníci brání nebo tomu tak skutečně je, že oni žijí v přesvědčení, že teď zaplatí jednoho, který obrazně nejvíce řve a příští měsíc, když je nezničí ten, který vyhrožuje návrhem na konkurs, tak zaplatí tomu druhému. Protože se udrží nad vodou a nebo dokonce platí, a to už  je uznáváno jak respektovaný model, platí to, co je nejzákladnější - tj. řekněme energie a tyto druhy služeb, protože když jim elektrárna odpojí továrnu, tak už nemůže vůbec nic. Takže oni žijí s nadějí, že z dalších zakázek, které budou například zpracovávat, budou-li mít elektrickou energii, kterou tedy zaplatí přednostně, tak zaplatí další věřitele. A teď otázka  je, jestli vždy za všech okolností se jim to dá  vyvrátit, protože to už se dostáváme do oblasti ekonomiky. A ta je velmi složitá a vlivy na to, jestli to skutečně půjde tím směrem, který se jeví - to znamená, že to skončí v konkursu zcela nezadržitelně - anebo ti lidé mají opravdu rozumné důvody se domnívat, že když tento měsíc zaplatí plynárnám, elektrárnám, dají dělníkům 80% mzdy a budou tedy další a další měsíc podnikat, tak skutečně budou z dalších zakázek žít - to je velice těžké posuzovat. Já se osobně domnívám, že tady spíše je to tak, že by se trestní právo mělo držet velmi zpátky a ne do té oblasti nějak zvlášť angažovaně zasahovat, protože to obvykle ještě více zkomplikuje. 


Jen tak na okraj i ta otázka, kdo by to měl hlásit - no, nemá nikdo povinnost oznamovat tento trestný čin s výjimkou státních orgánů, pokud se to dozví. Takže tady není žádná občanská povinnost to ohlásit. Obvykle to bývají věřitelé, kteří jsou nespokojeni, ale mohou si tím přivodit ještě komplikovanější situaci, protože jestliže dostanou toho „svého“ dlužníka do situace, kdy kromě jiného má ještě trestní stíhání, tak potom se to nezadržitelně k tomu konkursu řítí a pak je otázka, co ten konkurs vynese. Ale to asi všichni co zde sedíme víme, že to může být mnohdy velice málo. 

Bureš:


Naprosto souhlasím s tím, co JUDr. Sokol řekl. A právě to je možná světlý zjev dnešního večera, důkaz fungování právního státu u nás. Co? No, to, že se to nestíhá. Protože je třeba vidět obě strany téže mince. Tady nemluvíme jenom o podnikatelích, ale to je domácnost, kde rodina se rozhodne dál platit elektřinu a plyn, aby mohli jako rodina existovat a prostě se rozhodne, že přestane platit splátky za televizi, pračku nebo cokoliv. V této situaci jsou u nás desetitisíce domácností nebo statisíce - to já nevím. Když jsme připravovali insolvenční zákon, tak jsme si netroufali tyto údaje hodnotit, takže jsou to statisíce. V Německu, když v polovině 80.-tých let byli donuceni přijmout pravidla spotřebitelského úpadku, tak konstatovali totéž. Na tyto domácnosti by bylo možno prohlásit konkurs a pravidly dnešního trestního zákona je stíhat.  Protože samozřejmě, že upřednostňovali v úpadkové situaci věřitele. No, ale je to společensky možné nebo přijatelné? Není. Takže právní stát zafungoval (nevím, jestli zafunguje dále), protože zatím máme v trestním řádu pojistku „materiální znak“, jak říkají specialisté tohoto trestního činu a ten naplněn, podle mého hlubokého přesvědčení, není.  Ale samozřejmě je úplně něco jiného, když je to v poměrech podnikatele, který tím nedej Bože zlikviduje jiného podnikatele - to už mluvíme o něčem úplně jiném. Ale stíhá se to málo a podmínkou je hrozící úpadková situace. 

Mládek:

Občanů, co mají problémy se spotřebitelskými dluhy  se odhaduje až milion. Z toho nejspíš bude budoucí sociální problém. Nevím, jestli tak dramatický, ale potíž to je. A už i banky na tom začaly pracovat.

Jedlička:


Já nechci polemizovat. Ale mluvíte o něčem jiném. Mluvíte o podvodu a ten úpadce nějakým způsobem šachuje a chce někoho zvýhodnit a někoho ošidit. A já mluvím o poškozování v obchodním styku, kde jasným projevem je zaplacení faktury někomu dříve než tomu druhému.  

Dolejší:


Já mám několik věcí: jednak pokud se týče toho příběhu, protože jsem sám podnikal, tak si myslím, že pan JUDr. Sokol přesně ví, o čem mluví. Tak to skutečně je, nikdo z podnikatelů nemá zájem se dopouštět trestních činů pokud se opravdu nedostane do úzkých. Tak to byla jenom poslední reakce. 

Ale jinak dále: co se týče kvality soudu. Já si myslím, že několik hledisek je. Jistě pan JUDr. Sokol má jinou pozici, když je u soudu než tam mám třeba já, když jsem tam jako žalovaný nebo když jsem tam jako zástupce. Mohu potvrdit, že někteří soudci se chovají ke mně, jako neprávníkovi, opravdu velice špatně už z toho titulu, že nejsem advokát. To by podle mě rozhodně být nemělo a v tu chvíli já si myslím něco o špatném nebo dobrém soudu. To zaprvé.

Za druhé: registruji veliký kvalitativní rozdíl mezi soudy první instance a odvolacími soudy. Nevím, jestli to má nějaký důvod, nevím jak je to u soudů organizováno. Zda u soudů první instance jsou nejméně zkušení soudci a pak to postupuje. Ale já mohu v nejlepším hovořit o odvolacích soudech, kde jsem prakticky téměř vždy, kdy to bylo možné, uspěl na rozdíl od soudů první instance. Tam je, jestli to mohu posoudit, kvalita úplně jiná. Takže mluvíme-li o kvalitě, tak tady rozhodně určitě je kvalitativní rozdíl. 

Další věc: určitě by se daly kvality soudu (jak zde bylo řečeno) posoudit počtem oprávněně vrácených odvolání - to určitě. A také určitě by se dalo jako jedno měřítko vzít délka soudního procesu, čili kolik soudních procesů je delších než EU akceptovatelné 3 roky, protože všechny další v podstatě teoreticky, jsou možnost těch dotyčných se na státu domáhat náhrady za neoprávněně dlouhé soudní procesy. 

Co se týče toho jednoho pana soudce, o kterém tady byla řeč: já si nemyslím, že to byl případ jenom jednoho jediného. Já mám spolužáka, který dělá správce konkursní podstaty a mluví o netransparentních systémech přidělování těmto správcům konkursní podstaty od soudců a mluví se tam o procentech. Nemyslím si, že by byl jenom jediný soudce, který selhal. To také mluví o kvalitě soudu.

Další věc, co se u soudů první instance stane, když soud rozhoduje v té samé věci: ten samý soud rozhodne jednou tak a podruhé onak. Tak potom vzniká další otázka, otázka zdůvodnění soudního rozsudku právě u soudů první instance. Zdá se mi velmi nedostatečné a proto vnímám rozdíl mezi soudy první a odvolací instance. 

Hanuš:


Já jsem se chtěl zeptat na předvídatelnost práva. A budu mít jeden konkrétní dotaz pro všechny předsedající. A sice, pokud je mi známo, tak dvě skupiny opozičních poslanců teď daly návrh k Ústavnímu soudu na zvážení zákonů, které se týkají reformy od 1. ledna. A mě by zajímalo, jestli předsedající si dovedou představit, jak Ústavní soud rozhodne nebo jaká je šance.

Finger:


Já chci v prvé řadě poděkovat za to dnešní téma, protože je zajímavé. A v druhé řadě bych se k němu rád vrátil. V třetí řadě (upozorňuji, že nejsem právník) si myslím, že pokud se bude v budoucnu hovořit o tom, zda je ČR  právním státem nebo se k němu přibližuje, tak že budeme muset začít hlavně operovat s pojmy kultura, morálka, etika - budeme muset rozšířit toto téma, protože si myslím, že právo jako takové má z morálky a z etiky vycházet. No a to, že dneska nevychází v mnohém je právě možná ten jeden z kořenových problémů, jak můžeme postupovat a řešit tuto problematiku do budoucna. 


Já bych ale chtěl, protože je dobře, že zde jsou pánové odborníci, zeptat na jejich vyjádření v podstatě ke třem pojmům. První pojem, který jsem zaznamenal negativně v posledních letech je zpětnovazební uplatnění zákona. Co by se nad tímto pojmem dalo říci. Potom mě zajímá otázka kolektivních trestů. A jako poslední pojem mě zajímá otázka presunkce viny, předpokladu viny - to se týká hlavně podnikatelů, finančních úřadů, atd. Jestli by jste se k tomu mohli vyjádřit. 

Cihlář:


Mě učili kdysi na právnické fakultě (a je to hodně dávno), že jedna ze základních zásad pro činnost soudu nebo právního řádu vůbec je zásada materiální pravdy nebo objektivní pravdy. A že soudy v každém stádiu řízení tuto zásadu mají uplatňovat bez ohledu na to, co se před nimi děje. Já mám takový dojem nebo spíše názor, že tato zásada byla u nás opuštěna a že u soudu se rozhoduje pouze na základě toho, co se předloží, eventuelně jestli jsou tam svědci, třeba i podplacení (pokud se jim to nedokáže), jestli je tam lepší nebo horší advokát, atd. Čili, že činnost soudu ve smyslu objektivního zkoumání a zjišťování v každém stádiu a rozhodování podle této zásady nefunguje. . 

Jíčínský:


K otázce, že právo by mělo vycházet z morálky, tomu u nás tak není. Vztahy právo - morálka jsou komplikované. Právo upravuje spoustu vztahů, kde morální hodnoty nepřipadají v úvahu.To jsou různé vztahy technického charakteru, organizační, atd. Tady má právo funkci regulovat společenské vztahy proto, že život současné společnosti je komplikovaný a pravidla potřebuje. A ta morální hodnota je zprostředkovaně, že tím, že tady jsou pravidla pro to, aby společnost fungovala určitým způsobem, tak to zajišťuje jisté morální hodnoty, ale  zprostředkovaně. Ne každá právní norma nebo právní zákon má v sobě nějaké morální hodnoty. Ale samozřejmě jsou, např. zákon o rodině, atd. tam jisté hodnoty jsou. JUDr. Sokol tady zmínil ono ustanovení v Listině - život je hodný ochrany i před početím. To bylo velmi složité, protože když jenom upozorním na zrod tohoto pravidla: to tam původně nebylo a pro poslance lidovecké a křesťansko demokratické  ze Slovenska  to byla podmínka, aby toto v nějaké podobě do toho zákona bylo vtěleno, jinak by Listina nebyla. Takže našla se tato formule, kterou samozřejmě lze vykládati, nemá jednoznačný obsah, ale podle mého názoru tak, jak jsme se tehdy ve Federálním shromáždění zabývali, neplyne z toho zákaz potratu. Ale to, že ta věc (promiňte, že jsem nyní řekl věc - ale mám na mysli problém) je závažná, tak to je vyjádřeno touto, do jisté míry nejednoznačnou, formulací. A také, když se podíváme na reálnou praxi, tak fungování společnosti se v tomto ohledu skutečně podstatně změnilo díky sexuální výchově, atd. že počet potratů je dneska rapidně nižší ve srovnání s tím, kolik bylo za starého režimu. A nesouvisí to přímo s poklesem natality. Takže to jsou určité věci, které jsou samozřejmě složité a společenský život klade tyto nové problémy. Problém eutanázie: ten problém tady reálně existuje. V návrhu trestního zákoníka minulého v poslední fázi, podle mě z dosti malicherných důvodů, nebyl přijat ve Sněmovně, protože se to dostalo do předvolebního boje atd., tak tam trestní zákon počítal s tím, že určité jevy tohoto druhu, nebylo to beztrestnost eutanázie, ale byly to jiné trestní sazby za případy, když se někomu zkrátil ne život, ale v podstatě utrpení. Ale to je problém, o kterém je třeba jednat a záleží na tom, jaké názory ve společnosti se prosadí nebo které budou silnější. Budu-li mít například takové křesťanské přesvědčení, jaké mají poslanci KDU-ČSL, tak pro ně je to nepřijatelné vždycky. Ale nemyslím si, že to je norma, která  je obecně ve společnosti takto kategoricky sdílena. Zvláště, když to, co je celkově pozitivní, že se prodlužuje lidský věk, s sebou nese celou řadu neobyčejně složitých sociálních a zároveň s tím i pochopitelně zprostředkovaně právních problémů. Takže toto je třeba si tady uvědomit .


Pokud jde o zásadu materiální pravdy, platí. Byl o to spor pokud jde o přípravu trestního zákoníka a ten princip zcela opuštěn nebyl, byl formulován jinak. Podle mého soudu se bez něj při posuzování trestné činnosti obejít nelze. Ale jinak samozřejmě kolegové mají praxi soudní, mají praxi advokátní. Já jsem měl jenom kdysi praxi podnikového právníka a za jiných podmínek, takže nechci tady zacházet do detailů, ale určité hodnoty v rámci právního státu se musí prosazovat prostřednictvím uplatňování těch právních pravidel, které existují, soud nesmí jít nad rámec právních pravidel. Jiná věc je, že ne každé právní pravidlo lze vyložit naprosto jednoznačně a to už vzhledem k tomu, co jsme říkali o složitosti právního řádu jsou možné různé výklady a tím také (vracím se opět do 90.-tých let), že tady vznikla obrovská transformace ekonomicko - sociální, tak vznikla samozřejmě celá řada nových problémů, kde právní úprava se nehledala jednoduše. Není to možné, že bychom vzali občanský zákoník od jinud a přenesli ho sem. Přeci jenom jsou tady jisté právní tradice, jsou zde i určité právní pojmy - na to naráží pan JUDr. Bureš při přípravě nového občanského zákoníka, jestli se máme vracet k právním pojmům až do první republiky, nebo jestli některé právní pojmy a s nimi spojené uplatňování právních vztahů tak, jak se vytvořilo v průběhu 40. - 50. let předchozího vývoje, je něco, co nám usnadní i v rámci nové právní úpravy s tím lépe pracovat. To jsou otevřené otázky a názory na to se přirozeně liší jak mezi odborníky, tak i v občanské veřejnosti. Takže toto jsou věci komplikované a odpověď se nenachází jednoduše.

Bureš:


Odpovím na dva dotazy: byl zde dotaz, jestli jsme schopni odhadnout, jak rozhodne Ústavní soud o návrhu zrušení části reformy zdravotnictví. Já vůbec nejsem schopen, pan profesor Jíčínský asi nepatří mezi ty, kteří se tím zabývají. Já vůbec nejsem schopen a řeknu proč. A spojím dvě otázky. Jeden senát Ústavního soudu říká, že když odvolací soud se zabývá určitou skutečností, kterou se nezabýval soud prvního stupně, tak porušuje ústavní zásadu dvouinstančnosti soudního řízení. Druhý senát Ústavního soudu říká: „žádná ústavní zásada dvouinstančnosti neexistuje, to si někdo vymyslel. Takové právo odvolací soud samozřejmě má a má ho vzhledem k tomu, jak se reformují pravidla odvolacího řízení.“ Kdo si za této situace dovoluje předpovídat, jak rozhodne Ústavní soud, toho obdivuji.

Ústavní soud se vyjádřil několikrát i k zásadě materiální pravdy. Ona samozřejmě je dál, protože jejím opakem je zásada formální pravdy. Zásada materiální pravdy je v občanském soudním řádu, ale vyjádřena nikoliv v tom původním deformovaném pojetí, ale v klasické podobě rakouského civilního řádu, tedy materiální řízení. Tedy, že východiskem rozhodnutí soudu je zjištěný skutkový stav věci a to, jak je zjištěn, je dáno toliko aktivitou účastníků řízení - ve sporném řízení a nikoliv soudu. Soud nesmí pátrat po důkazech a v zásadě nemá provádět ty důkazy, které účastníci nenavrhnou. Naopak v nesporném řízení (věci péče o nezletilé a mnoho a mnoho dalších) je soud povinen zjišťovat skutkový stav věci i z úřední povinnosti, nehledě k tomu, jestli účastníci předložili všechny potřebné důkazy. 

Zpětná vazba: zpětná vazba nějaká existuje, ale je to hrozně složité. Mluvili jsme o tom, že existuje velmi obtížně v návaznosti na soudní praxi. Ideální by bylo, kdyby zákonodárce přijal zákon; jediný, kdo je schopen závazně vykládat zákon je soud - to je jasné. Tak by čekal, jak soudy věc vyloží a měl by zpětnou vazbu. Stačí zákon spolu s rozhodovací mocí soudu, což je ideální anebo musíme tu právní úpravu nějak korigovat. No jo, ale justice vůbec nemá čas poskytnout nějakou zpětnou vazbu z důvodů, o kterých jsem hovořil. A ona nefunguje moc dobře ani mezi východisky nějaké právní úpravy a tím, co následuje. Já dám jeden příklad za všechny: Evropská společenství kdysi vyhlásila zásadu, že jedním z principů společenstevního práva je, že obchodní společnost je majetkem celé společnosti a že je ji třeba chránit i před jejími společníky. Že je třeba zabránit tomu, aby v důsledku určitého chování společníků zmizela ze světa. A z toho se na začátku odvozovala představa, že ale udává tón ten, kdo je rozhodujícím vlastníkem. Z toho se vytvořila nějaká základní představa nějakého chování vůči minoritním akcionářům. Takže zpětná vazba v tomto slova smyslu asi velela, že tuto představu a tuto linii, která takto vznikla v polovině 80.-tých let, bude EU respektovat. Nerespektuje ji, prostě ten vlak uhnul trošku na vedlejší cestu - já nechci říkat jak. Čili se zpětnou vazbou je to složité asi zejména proto, že život je složitý a komplikovaný. Neřekl jsem ještě jednu důležitou věc. Já nechci rezignovat na to, že složitý společenský život  musí uplatňovat složité právo. My jdeme ještě dál - dneska už všichni akceptují zásadu, že spousta právních předpisů zejména z oboru veřejného práva je srozumitelná jenom těm, kdo s nimi zachází. Já dám dva příklady: projednávali jsme v legislativní radě nový návrh zákona o přepravě zvířat. Já jsem si to přečetl a vůbec jsem to nepochopil. Vůbec jsem nerozuměl tomu (a snad nějaké elementární schopnosti číst právní předpis mám), co se po těch, kteří se zabývají přepravou zvířat chce. Představte si, na tu legislativní radu přišli zástupci těch, kteří se tím zabývají a ti to přesně věděli. Oni to přesně čtou, je tady dohoda mezi těmi, kteří ty předpisy tvoří a těmi spotřebiteli, že si rozumí, používají zvláštní jazyk a těch ostatních se to netýká, tak je to jedno. A druhý příklad: projednávali jsme v legislativní radě nový návrh zákona o systému sociální péče. Já jsem nepochopil, na jakých podmínkách záleží určité dávky. Třikrát jsme to vraceli předkladateli (ministerstvu práce a sociálních věcí) k přepracování. Hle, na webových stránkách určité instituce se objevily přesné návody, jak postupovat pro ty, kteří se válí na gaučích a zkoumají za jakých podmínek by si na ty dávky sáhli a moc pracovat se jim nechce. Ty to uměly přečíst naprosto dokonale, ačkoliv nám se zdálo, že je to tak složitě vyjádřeno, že obyčejný člověk to vůbec nepochopí. A oni doložili, že právě ten nejobyčejnější to pochopí dokonale, protože se umí přesně podle toho zařídit. Ale to je už spíše úsměvné.

Sokol:


Já na to naváži, protože ono to tématicky krásně k tomu pasuje a souvisí to i s tím, co tady říkal pan Dolejší, že vnímá, že k němu jako neprávníkovi se soudci chovají špatně. 


Takže pan JUDr. Bureš tady veřejně připustil, že nerozuměl právní normě, která upravuje přepravu zvířat. Já se tedy přiznám, že kdybych na ni náhodou padnul, tak ji také pravděpodobně nebudu rozumět. Problém může ovšem nastat ve chvíli, kdy se tato norma nebo její výklad stane předmětem soudního sporu. A z důvodu, který je celkem pochopitelný, strany očekávají, že soudce, který to má rozhodovat, té normě  rozumí. A aby to nebylo ještě jednoduché, tak pokud se jako jedna ze stran vyskytne neprávník, tak ta situace začne být velmi dramatická. Já samozřejmě nemohu hovořit o konkrétní osobě, která si stěžovala, ale ten soudní proces dokáže být někdy tak složitý a to jak materiálně, tak i formálně, že si skoro myslím, že tedy pokud tam přijde neprávník, osoba neznalá práva, tak je to buď velmi značná odvaha anebo skoro drzost. Pokud jsou takoví minimálně osm z deseti, tak je posléze na ně zlý ne jen soud, ale jsem na ně zlý i já protože prostě zdržují. To neznamená, že by chtěli prosadit své právo, ale že se neustále opakují, vracejí se k nějakým věcem, prodlužují jednání, komplikují to jednání a venkoncem působí i kontraproduktivně, protože to řízení prodlužují. To znamená, nedá se to říci o každé osobě vždycky, ale zrovna to chování vůči neprávníkovi (samozřejmě nemůžeme hovořit o tom, že by mělo být neslušné), ale posléze, když už ten soud řekne: „nezlobte se po páté jste položil otázku, že ji nemohu připustit, protože Vy nevíte jak se ptát, aby to bylo korektní“, tak je to minimálně 15 minut zdržení a já začínám vyskakovat a říkám: „proboha, tak ať se to ten pán někde naučí nebo ať si to přečte, ale přeci tady nebudeme sedět, protože čas jsou peníze“. Takže ono to znamená, že to má i tu druhou stránku. 


Pokud jde o presumpci viny ve správním řízení nebo v daňovém řízení konkrétně, tak tam prosím vás žádná presumpce není. Tam je jenom jinak nastaveno dokazování. Zatím co v trestním řízení platí, že dokazovat musí stát, tak v daňovém řízení (pravděpodobně v zájmu nás všech) platí, že prokazovat musí daňový poplatník. Samozřejmě, pokud se páni poslanci dohodnou, že přenesou do daňového řízení principy trestního práva, tak to bude zpočátku pro všechny velmi veselé, protože finanční úřady budou muset prokazovat v podstatě to, že jsem měl nějaké náklady a jaké jsem měl příjmy, atd. Ale poměrně záhy to fiskálně dopadne tragicky protože nebudou daně. Nikdo nebude platit a bude čekat, až mu stát dokáže, jaké měl příjmy a jaké měl výdaje. Takže já bych řekl, že nelze hovořit o presumpci viny, ale o určité právní konstrukci, která mně připadá vcelku rozumná, byť by se mně jako daňovému poplatníkovi líbilo něco jiného. 

Materiální stránka v soudním procesu je sám o sobě problém, o kterém poměrně záhy možná některý z vás, když se o to budou zajímat, se dozvíte víc, protože dnes je skutečně povinností soudu v trestním řízení, aby také zajistil zjištění toho, o čem bychom mohli říci materiální stránka nebo objektivní pravda. Ale je to princip, který je namnoze kritizovaný a je tendence změnit trestní proces v klasické kontradiktorní řízení velmi podobné procesu civilnímu, kde za  výsledek toho řízení nesou odpovědnost účastníci a soud je v podstatě tím, kdo (jak říkal pan JUDr. Bureš) neobstarává žádné důkazy (má to dokonce zakázáno), ale pouze posuzuje ty důkazy, které z popudu účastníků byly před soudem provedeny. Není to jednoduchá záležitost, je řada lidí, kteří připomínají, že to může vést k velkému znevýhodnění těch, kteří se nebudou schopni v tom procesu orientovat. Což je v civilním procesu do jisté míry také, ale tam se dají „prohrát jenom majetky“, zatím co v trestním procesu jde o svobodu, což je hodnota asi trochu jiná. To znamená, objevují se hlasy proti, je to věc k diskusi. Návrh trestního řádu, resp. nebo jeho záměru se momentálně zpracovává na ministerstvu spravedlnosti. Ale otevřeně říkám, že já jsem také příznivcem toho, přenést minimální část  odpovědnosti za výsledek trestního řízení na obviněného nebo obžalovaného mimo jiné také proto, aby se zkrátila doba po kterou ten soud běží. 

Mládek:


Jelikož se čas nachýlil, je tady možnost posledního kola - poslední tři dotazy. 

Dr. Macháček:


Dvě věci: v Děčíně koupil nějaký pán dva bloky domů a chtěl vyhnat nájemníky, aby mohl uplatnit vyšší činže. Stát nebyl schopen nějakým způsobem ho donutit, aby jim pustil vodu a plyn a to, na co má nájemník právo. Ten majitel domu zřejmě z touhy po vyšším finančním výnosu znemožnil normální existenci života jeho nájemníků. Jak to, že stát nemá pravomoc tomu zabránit. 


Druhá věc: když byla Topolánkova vláda poprvé jmenována, tak ihned dostala od presidenta ministerstva se vším všudy a udělala okamžitě značné personální změny. Ale nebyla jí dána důvěra Parlamentu. Domnívám se, že v ústavě by mělo být, aby důvěra Parlamentu měla být předpokladem k tom, že vláda předá svou činnost pouze nově jmenované vládě, která již dostala důvěru Parlamentu.

Z pléna:


Padla tady námitka, že někteří soudci mají rozdílný metr. Já bych v té souvislosti chtěl upozornit na problém nejstarší naší odsouzené ženy, která za vraždu svého manžela dostala v Německu doživotí a když se to tady komentovalo, tak naši komentátoři prohlásili, že u nás by rozhodně tak tvrdě nebyla odsouzena. Z toho pro mě vyplývá, že tady je zásadní rozdíl mezi německým a českým soudem. A v té souvislosti kladu dotaz: uvažuje se o sjednocení tohoto problému na úrovni EU?

JUDr. Keviczky - právník:


   Já bych rád polemizoval s panem Mládkem o otázce zasazení privatizace do právního rámce. Ty jsi se zmínil, že Třískovo převádění společností do akciových společností bylo zásadním problémem. Já bych jenom poukázal, že tento problém přetrvává i ve společnostech, které nebyly převedeny a trvá to do dneska ve společnostech například typu České lesy. To znamená, že jestli byly tyto společnosti převáděny do akciových společností - to není ten problém. Problém bylo, jestli když privatizace probíhala formou kupónové privatizace, zda jsme zdůraznili právní aspekt věci nebo ne.


Já bych se rád pánů zeptal na toto: diskutujeme zde, zda tento stát je právní nebo není a já jednoznačně zastávám názor, že právní není. Je to samozřejmě otázka rétoriky, jestli se díváme na láhev, která je poloprázdná nebo poloplná. Ale já v tomto pohledu na svět vidím zásadní problém, protože pokud se díváme a tvrdíme, že tento stát je právní se svými problémy, tak si myslím, že se neubíráme správným směrem. Protože základní psychologická poučka říká, že pokud řekneme, kde je problém, tak pak ho můžeme řešit. Ale tento způsob strkání hlavy do písku a vytváření virtuální reality, že toto právní stát je a tím pádem se pojmenování existujících problémů dostává na vedlejší kolej. Pokud by se řeklo: „toto právní stát není, ale snažíme se o něj. Ale k tomu, abychom právní stát byli, tak problémy jsou tady a tady …. “ , tak to pak dle mého mínění vede k nějakému řešení. A to já tady dneska nevidím. Já mluvím samozřejmě ze své vlastní praxe. Pro mě to, že soudy jsou pomalé, že jsou výsměch - a to ne jen justiční část tohoto státu, ale legislativa a vedení tohoto státu také. Ale mně přijde úsměvné ne to, že jednoduchá kauza, když naší společnosti například ve Středisku cenných papírů odcizili z našeho účtu naše akcie, tak jsme se se státem jakožto garantem soudili. Fakta nebyly, druhá strana nerozporovala a s druhou stranou (to je zástupci státu) jsme se víceméně shodli a jediná otázka tam byla právní - zda tento stát má právní povinnost nebo nemá. Výsměch byl za prvé tedy výsledek, kdy v zákoně je napsáno, že stát garantuje fungování kapitálových trhů a soud došel k úplně jinému názoru. To je jedna věc. Že ten soud trval skoro šest let, to už je druhá věc. Nad tím bych se ještě nezasmál, ale zasmál jsem se nad tím, že jsme si stěžovali kontrolnímu orgánu na soudu, jak je možné, že soudce neučinil v nesporném sporu dva a půl roku žádný právní úkon a předseda toho soudu nám sdělil, že všechno nalezl v pořádku. No, to je výsměch celému právnímu systému. Tím pádem se dostáváme k otázce, jakým způsobem kontrolujeme soudce nebo nekontrolujeme 


A druhá otázka: já jako právník jsem absolutním zastáncem samostatnosti a neodvolatelnosti soudu jinou, než tou justiční částí státu. Ale otázka zní, jak to nastavit. A já bych navrhoval pro pány, jestli by se k tomu vyjádřili: postavit objektivní měření výkonnosti soudce. To znamená, já když se dneska dívám na výkonnost soudců, tak ne jen, že jsou pomalí, líní a sem tam i pod vlivem alkoholu (což v tomto povolání akceptovatelné není), jestli by to měřítko nebylo počet změněných odvolání, počet vrácených nebo obrácených rozhodnutí odvolacím soudem. Pan JUDr. Sokol se samozřejmě zmínil o tom (a oprávněně), že to nastavení je velice komplikované. Ale ten alibismus, že to neděláme  proto, že to je komplikované - no, to je zase přeci strkání hlavy do písku. A já si dovedu představit velice jednoduše, samozřejmě po delší diskusi, aby sami soudcové měli statisticky  stanoveno, že pokud v těchto případech, kdy soudcovi se šestkrát z deseti případů vrátí, tak je automaticky odvolán. Protože jinak to tady nikdy nebude kontrolováno. 

Marek:


Tak protože tady každý říká jestli je právník nebo není, tak já jsem pouze velmi částečně, protože jsem na právnickou fakultu chodil jenom do menzy, protože nám sousedily fakulty. Ale já jsem se chtěl zaměřit hlavně na otázku, jestli je tady právní stát. A já si také myslím, že není (shoduji se s předřečníkem) a pro mě to je otázka předvídatelnosti práva. A to si myslím, že je obrovská záležitost - pro normálního laika je to neuskutečnitelné, nemožné cokoliv předvídat. 


A nyní se chci zeptat všech panelistů: tady zatím nikdo nevyslovil jednu věc, kterou já osobně na základě své životní zkušenosti cítím jako největší problém a to je právní pozitivismus. To je podle mě největší problém na straně soudu a možná myšlení celé justice, protože to je alibi za to, jak je formulovaný zákon. Já rozhodně nepatřím k příznivcům toho, že by  naše zákony byly dobré a myslím si, že si to nemyslí ani poslanci a víceméně to tady také padlo.To, že tradice vychází z rakouského přístupu k právu je zřejmé, ale tam by musela existovat nějaká kontinuita (pokud u nás existuje kontinuita), pak existuje s právním řádem socialistického nebo komunistického státu, potažmo třeba i nacistického. Možná, že to je určitá červená nit, která se táhne celou tou záležitostí myšlení soudců a myšlení těch, kteří justici tvoří a pro normálního člověka je to obrovský problém. Takže to moje přesvědčení, že říkám, že tady právní stát není v té míře, v jaké by měl být, vychází z toho, že mé porozumění toho, jak pracuje právní stát a celý systém justice je ten, že když se vychází z pozitivistického přístupu, tak od toho nelze očekávat nic víc, než co ve skutečnosti vidíme. 

Mládek:


No, já nevím, to je možná také jedna z příčin toho, že byla snaha roubovat anglosaské prvky na strom, který byl značně rezistentní vůči těmto nápadům a tak to přineslo více škod než užitku.

Wolf - Česko - ukrajinská obchodní komora:

   Jak tady říkal JUDr. Sokol, že ti, kteří pracují v nějakém oboru si velmi dobře rozumí co jedna strana chce a další nezúčastnění se pouze podivují. A já jsem zrovna v místě, kde přesně vím, co chce ta druhá strana. ČR a české hospodářství, které se silně zvedá, potřebuje nutně flexibilní, levnou, pracovitou a kvalitní pracovní sílu. A tu už u nás nemáme. U nás byla nezaměstnanost, která se pohybovala kolem 10%, dneska v současné době je v Plzni 2,8% a to je úroveň, která již nezajišťuje rozvoj průmyslu. To znamená, my skutečně pracovní sílu potřebujeme. Nám utíkají lékaři - já jsem se snažil sem dostat MUDr. Kostohryze, který se sem s naší pomocí dostává již čtvrtý rok. A neustále se mu hází klacky pod nohy a to ne jenom jemu, dalším sedmdesáti lidem naším konsulátem v Kyjevě. My moc dobře víme, co konzulát chce a konzulát ví, co chceme my. My potřebujeme lidi do kurzu českého jazyka, abychom pro tyto lidi mohli uspořádat kurzy. Konzulát vím, že to potřebujeme a proto má „nastavenou ručičku“ a žádá, aby si lidé podávali žádosti sami jako jedinci a přitom jim dá 90.-ti denní vízum, aby přijeli do kurzu. Tento kurz začíná desátého a někteří přijedou osmého, jiní patnáctého, jiní dvacátého a jiní až za měsíc. Takže jestliže my uspořádáme kurz a nemáme alespoň osm lidí, tak je zbytečné ho realizovat. My jsme spolupracovali na vládního programu imigrace. A pan ministr Říman plakal, že tento program zkrachoval. Zkrachoval kvůli aroganci státních úředníků, kvůli sabotáži státních úředníků. Konzulát v Kyjevě vede se mnou svou osobní válku. Protože dokazuji, jak je tato instituce zkorumpovaná. Na základě inzerátů v rusky psaných novinách v Plzni, já mohu odhadem dokázat, že kolem konzulátu se točí asi tak 300 mil. Kč špinavých peněz. Protože, jestliže někdo chce dneska chce podávat žádosti o vízum, tak ho nedostane. Musí zažádat a dostane ho na 7 měsíců a nebo na rok. Musí zaplatit jako za rok a dají mu odkaz, nedají mu vízum a neřeknou mu proč. 

Já tím chci doložit jenom to, že ČR skutečně není právní stát. A došel jsem k názoru, že pan Kubice nemá tak úplně pravdu. Pan Kubice řekl, že zločinecká organizace prorůstá do státních struktur. Já jsem toho názoru, že státní struktury prorůstají do organizovaného zločinu.

Jíčínský:

Obecná otázka, jestli jsme nebo nejsme právní stát, je zřejmě věc, kde se budou prosazovat různé názory. Já bych jenom chtěl říci to, co jsem řekl na začátku. Jsou tu dvě roviny problémů. U nás demokratický právní stát je určitá konstrukce orgánů, které jsou spojeny jistými vazbami na základě systému dělby moci v rámci soudnictví na základě těch různých opravných prostředků a tento právní stát a jeho struktura má jisté vedoucí principy hodnot, které jsou dány Listinou základních práv a svobod. Čili v tomto směru, po mém soudu, tady právní stát existuje a zkoumejme, kde tato struktura má nedostatky. Čili proto se uvažuje o změnách procesních předpisů, atd. V tomto směru samozřejmě možnosti zdokonalení existují, ale když ji budete mít rozebranou, řeknete „to není struktura právního státu“. Jiná věc je, jaké je celkové společenské prostředí, jaké je personální vybavení státních orgánů, které tuto funkci mají zabezpečovat  - to je druhá stránka věci. Tak si to posuďte, ale budete-li tak kategoričtí, tak potom asi opravdu těch právních států, které by jste uznali moc nebude - ale to není podstatné. Tyto dvě roviny přístupu po mém soudu je třeba rozlišovat, protože bez toho nejste sto uvažovat o cestách k nápravě. 

Pokud jde o institucionální stránku cesty k nápravě, když se na nich shodneme, jsou jednodušší. Pokud jde o to, aby společnost fungovala podle určitých hodnot, aby lidé se k sobě  chovali v rámci normálního života slušně, aby se ve společnosti neprosazovalo ono zhrubnutí, bezohlednost vůči druhým, atd.  Protože mějme na zřeteli, Fukujama napsal knihu Velký rozvrat, kde říká, že společnost soudobého kapitalismu je spojena s rostoucím individualismem, což má své kořeny ve změně charakteru práce. S rostoucím individualismem je spojen rostoucí egoismus, rozvrat nebo oslabování sociálních vazeb s důsledkem růstu kriminality, atd. Čili tyto jevy nemůžeme nechávat stranou, pokud chceme posuzovat to, jak jisté instituce na jisté vztahy působí. 

Takže to je moje obecná poznámka, každý si potom podle svých vlastních zkušeností zhodnotí ona procenta. Já si myslím, že se to kvantitativně měřit nedá a že jsou jisté možnosti posuzovat a hodnotit práci soudců, ale nemyslím, že kvantitativní hlediska mohou dát naprosto přesná pravidla a závěry pro ten nebo onen postup. K soudnímu rozhodování přeci jenom patří to, že se posuzují individuální případy a individualizace je nezbytná k tomu, aby to rozhodování respektovalo morální hodnoty, spravedlnost, atd. Tady jsou ve společnosti jisté věci, které v právním předpisu ani nejsou, ale jsou zakotveny ve společenském vědomí. Já jsem nejednou (JUDr. Bureš to může potvrdit, když jsme v Parlamentu hovořili) říkal, že dost dobře nechápu, proč se u nás v rámci rozpětí trestních sazeb dávají na těžké násilné činy relativně nízké sazby ačkoliv trestní zákon, i v té dosavadní podobě, umožňuje dávat vyšší tresty. A to, co zde bylo řečeno o rozdílu mezi Německem a námi, to tady opravdu existuje. Ale to není věc zákona, nový trestní zákon by měl tyto trestní sazby zvýšit. Ale jde o to, jaké tresty budou dávat soudy. A to je něco, co se tady v této společnosti nějakým způsobem vytvořilo a já pro to žádné jasné vysvětlení nemám, ale tak to je. 

Pokud jde o dotaz Dr. Macháčka k Topolánkově vládě, jejímu jmenování - to je složitý problém. Já jsem k tomu napsal řadu článků. Myslím si, že president republiky i v rámci platné ústavy postupoval příliš volně. V tomto případě tu není soudce, protože presidenta republiky za tato rozhodování nelze soudit. To, jak on postupoval myslím správné nebylo. Jiná věc je, že ústava z tohoto hlediska by měla být zpřesněna. Ale není dnes politická vůle toto udělat, ODS se nehlásí ke svým názorům, které jsme třeba formulovali v rámci Opoziční smlouvy v návrhu změny ústavy v těchto věcech, kdy jako reakce na některé příliš volné postupy Václava Havla se předložily návrhy některých přesnějších vyjádření vztahu presidenta republiky, Parlamentem a novou vládou. Tehdy to ODS prosazovala, dnes se k tomu nehlásí. Tehdy to nebylo přijato o dva hlasy v Senátu. Platí platná úprava, která je v některých věcech volná. Jinak pokud jde o personální čistky (myslím, že to tady na začátku řekl pan Václav Žák), bohužel chybí zákon o státní službě. Kdyby byl, tak některé personální věci by nebyly možné. 

Bureš:


Já jenom jednu poznámku, protože se mě to bytostně dotýká, k právnímu positivismu. Já jsem bojovník proti bojovníkům proti právnímu positivismu - a řeknu proč. Tento problém vůbec neexistuje. Já znám jenom dva typy soudců a dva typy právníků. Ti, kteří znají zákon, umí ho dobře vyložit a umí ho aplikovat ku potřebě praktického života „rozumně“ (jak říkal profesor Hora) a pak ty druhé. Bojovník proti positivismu se pozná podle toho, že není schopen se účastnit jakékoliv odborné debaty. Já jsem několik takových bojovníků vyzval, ať přijdou na seminář se 150-ti advokáty a soudci a účastní se té diskuse. Nikdo nikdy nepřišel, protože víte, ono nebýt positivistou znamená právní řád dobře znát a pak ho rozumně vykládat. A nikoho takového jsem nepotkal a vím proč. Ono je to totiž hrozně snadné, přihlásit se do práva přirozeného, protože nemusíte nic umět, nemusíte se učit zákony, nemusíte se je učit rozumně vykládat a řeknete „prostě to tak je a hotovo“. 


K tomu, co říkal pan kolega Kevický: s východisky souhlasím, se závěrem ne. Člověk se nemá nikdy hodnotit, ale já si myslím, že o mně málo kdo může říci, že jsem líný. V justici jsem strašně citlivý a bojovníkem proti lenochům. Ano, jsou v justici soudci líní, občas jsou i soudci, kteří přijdou pod vlivem alkoholu do jednací síně, ale to nikoho neopravňuje k závěru, že soudci jsou líní a že chodí opilí do jednací síně. Víte, oni jsou soudci takoví, jací jsou lékaři. Oni jsou obrazem společnosti - jaká je společnost, takoví jsou soudci. 

Sokol:


Takže já, zřejmě nakonec: v Děčíně někdo koupil dva domy, vyháněl nájemníky tím, že jim vypínal vodu a jak je možné, že stát  nemá pravomoci zasáhnout. To je školní příklad toho, jak vznikají legendy, ale špatné legendy. Samozřejmě trestní zákon zná ustanovení §  249a, které umí postihnou toho, kdo protiprávně obsadí nějaký dům nebo někomu brání v užívání domu nebo bytu. Jenom řeknu, že než uděláme jakýkoliv závěr o tom, co se vlastně v tom Děčíně dělo, tak musíme vědět, jestli to bylo neoprávněně nebo nebylo. A proč ten člověk vypnul vodu. Mohl jí vypnou opravdu proto, aby ty lidi odtamtud skutečně dostal, ale také tu vodu mohl vypnout proto, protože neměl peníze, aby zálohoval to, co ti lidé neplatí. Obojí je možné a já nevím, kde je pravda. Ale zcela určitě stát a trestní právo tuto možnost mají. To znamená, že vždycky, když slyším takovouto zprávu z novin, tak musím pro sebe konstatovat, že si nedokáži udělat žádný závěr, protože to bych musel vyzkoumat detaily, které jsou důležité.

A to platí i o tom druhém, kdy komentář u nás říká, že trest, který byl u nás udělen (doživotí nějaké staré paní) by u nás nikdy nemohl být udělen. Já mám soukromou statistiku: každý máte nějakou odbornost a touto odborností můžete posuzovat kvalitu veřejné správy, sdělovacích prostředků, mediálních informací, atd. Pro mě z mého oboru 80 - 90% toho, co se v mediích uvádí je buď naprostý nesmysl anebo je to hrubě zkreslená informace. To znamená, vycházet z toho, co říkají komentátoři o tom, co se stalo v Německu a co by se stalo za podobné situace u nás, je (nezlobte se na mě) zcela zcestné. To bych musel přesně vědět, co ta dáma udělala, musel bych vědět, jaké okolnosti hodnotil soud a pak bych mohl uvažovat o tom, jak by k tomu mohl přistupovat soud u nás. Já si nemyslím (na rozdíl od pana profesora), že by tady byly relativně nízké sazby nebo že by soudy ukládaly nepřiměřeně nízké tresty. Víte, problém je v tom, že ty soudy vydají řekněme sto rozhodnutí, která nikoho nezajímají a jsou plus minus v normě a jedno to rozhodnutí je nějakým způsobem zajímavé. Buď je to nějaký trest, který je nepochopitelný, prudce nízký nebo zase prudce vysoký a najednou se o tom začne diskutovat (což je naprosto legitimní), ale není možné z toho jednoho případu generalizovat a uvažovat o nějakém zásadním problému justice. To bych si musel vzít statistiku a říci si „no, dobrá, tak kolik bylo dobrých rozsudků, atd. - to znamená udělat si podstatně podrobnější průzkum, který by mimochodem byl zcela na místě, ale který nelze činit na základě komentářů, vedených novináři. 


K tomu „šest z deseti“ a potom toho soudce vyhodit, pokud by se zrušila jeho šest rozhodnutí: no, víte, ono to má dvě roviny. O jedné hovořil možná trochu JUDr. Bureš. Já si především nejsem jist, za jakou dobu by to mělo být (za rok, za 5 let), ale především všechny tyto kvantitativní indikační údaje vedly ke strašlivým problémům a ještě ke komplikacím v celé té situaci. Za prvé se může stát, že ten člověk, který je velmi dobrý soudce, opravdu někde udělal chyby. Ale jinde se mezitím změnila judikatura a to už takto nahrubo postavený ukazatel vůbec není schopen rozlišit. A potom pro mě, který jsem zvyklý svým podřízeným přidělovat práci, tak vždycky uvažuji, co možná i dobrý výmysl v praxi přinese. Já se vsadím, že toto by v praxi vedlo k tomu,  že za prvé soudci na prvních stupních a zejména když už by měli pár bodů vyčerpáno a pohybovali se někde u čtvrtého nebo pátého zrušeného případu, tak by začali být zoufale alibističtí, odkládali by rozhodnutí minimálně do doby, než jim vyprší doba, za kterou nemají mít šest rozhodnutí. Nebo by psali strašlivá odůvodnění, aby alespoň mohli říkat „vždyť já jsem udělal všechno, co jsem mohl. To, že mi to rušíte (a tady jsme u základního problému) to je jenom váš jiný právní názor, na který máte právo, ale já nejsem povinen znát váš právní názor“. A také to tak mnohdy je, že Odvolací soud říká „ano, váš právní názor je takový, ale my jsme dospěli k jinému“ a obojí je zcela legitimní. To znamená, že tady pod tím někde zůstává skrytá nějaká skupina skutečně špatných rozhodnutí, ale ta se nedá vyčíslit třeba „šesti z desetii“ a kromě toho ještě navíc: většina soudců Odvolacího soudu by posléze na věc hleděla z hlediska sociálního a říkala by „máme mu to rozhodnutí zrušit, už má páté nebo šesté. Přeci já ho po 20.-ti letech práce s dvěma dospívajícími dětmi nenechám vyhodit z justice.“  To by se určitě dělo, protože to je psychologie lidí, nemusí se vám to líbit, ale takto lidé fungují.  Takže když jim nastavím tyto pravidla, tak si ten systém pokud možno ještě zkomplikuji. Navíc ono je to dneska už tak, že tam, kde nejde o hrubé závady, tak je tlak (to asi potvrdí JUDr. Bureš), aby Odvolací soudy měnily rozhodnutí. To znamená, že to už zase není o tom, že by se to rušilo a vracelo zpátky tak formálně, jako to bylo před tím.

A na závěr, pokud jde o právní pozitivismus, souhlasím s JUDr. Burešem. Pokud jde o nějakou možnost přerušení kontinuity - já si myslím, že nikdo z nás nedokáže přerušit kontinuitu svého života. Je možná schopen z toho co dělal předtím se nějak poučit, ale kontinuitu z práva dostat nelze, tak jako ji nelze odstranit ze života. A mimochodem, mohu to říci, protože jsem psal několik rozborů, kde jsem hledal vývoj určitého právního institutu a zjistil jsem, že třeba v trestním právu, respektive trestním řádu jsou mnohdy zakomponovány, byť jinými slovy vyjádřeny, instituty, které už znalo Rakousko-Uhersko. Právní systém a právo se vyvíjí tak, že něco přebírá, něco odvrhne a to, co mohlo být problém po roce 1948 bylo to, že neodvrhovalo ty instituty, které by byly přežité, nepoužitelné, nefunkční, ale že namnoze byly likvidovány z ideologických důvodů a z ideologických důvodů tam byly dávány jiné. Ale kontinuita práva stejně existuje a možná pan doktor by mně potvrdil, že i v civilním právu nebo v občanském právu pořád kontinuita je, přesto, že se o to vedou jakési spory jak moc to přežívá a co by se mělo změnit. 

Mládek:

Děkuji všem panelistům za dnešní diskusi a vám děkuji za účast.     
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