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V panelové diskusi vystoupili: 

Hynek Fajmon - europoslanec za ODS
Robert Kvaček - profesor, historik, Ústav českých dějin FF UK  

Jiří Paroubek - předseda ČSSD
Seminář zahájil předseda družstva FONTES RERUM Jan Mládek.

Mládek:

Vítám vás na dnešním semináři o presidentu Benešovi a jeho vlivu na současnou naší domácí i zahraniční politiku. Téma dnešního semináře je takové trošku přenošené dítě, protože já jsem plánoval uspořádat seminář na toto téma nejlépe v květnu k výročí narození Dr. Beneše, ale nemohl jsem dát dohromady termíny pro všechny řečníky. Ale myslím si, že toto téma je velmi živé a tak nevadí malé zpoždění.

Já bych na úvod mluvil jenom minimálně, protože zkušenost říká, že tato historicko -politická témata jsou velkými žrouty času a já bych byl rád, kdyby řečníci získali prostor. 

Představím vám debatéry, vezmu to podle abecedy tak, jak je to na našich pozvánkách. Jsou to Hynek Fajmon, europoslanec za ODS, předtím poslance Českého parlamentu, předtím starostu města Lysé nad Labem, poradce pro otázky NATO a mimo jiné i renomovaný historik. Dále tu máme pana profesora Kvačka, který je jedním z nejvýznamnějších českých historiků. Měl bych zmínit jeho zásadní práce „Nad Evropou zataženo“, napsal spolu s panem Tomáškem trilogii z okupační protektorátní doby „Kauza Emil Hácha“, „Generál Alois Eliáš“ a  „Žalovaná je vláda“. Napsal učebnici pro střední školy „České dějiny 1790 - 1992“ a zabývá se především dějinami 19. století a prvé poloviny 20. století. Čili toto téma je jeho tématem. No a pana předsedu ČSSD Paroubka, bývalého předsedu vlády, myslím ani nemusím představovat - to už media udělala více než musela. 

Já bych byl velmi rád, aby ta dnešní debata se nevedla příliš faktografickým směrem, protože na to si můžeme přečíst historické knihy. Všem panelistům jsem se snažil vysvětlit, že v našem družstvu si mohou mluvit o tom, co považují za nejdůležitější, ale trošku se snažím je pobídnout v nějakém směru. Myslím si, že vliv Dr. Beneše a to, co představuje pro českou politiku, je velmi významné. Dr. Beneš je o relacích k Německu, k Rusku, k SSSR, ke Stalinovi a o něco méně ve vztahu k USA. Čili Beneš je jakési vyrovnání (ať už úspěšné nebo neúspěšné) s velmocemi, protože on dělal zahraniční politiku. Beneš to je ustavení Československa, jeho poválečné hranice - na jejichž určení se velmi významně podílel a na Slovensku mu byli velmi za to vděční -  ačkoliv nevím, jestli tomu tak je dnes. Pak jsou tady tzv. Benešovy dekrety, důležité pro vnitřní politiku. To je konfiskace majetku Němců, Maďarů a zrádců, znárodňovací dekrety, odsun sudetských Němců. To jsou i témata současné politiky, protože restituční hranice s téměř celonárodním konsensem byla stanovena 25. února 1948, čímž také bylo implicitně řečeno, že všechno, co bylo uděláno před tím je správné. A teď samozřejmě je otázka, jestli je to úplně nejšťastnější postoj, zejména co se týče vnitřní diskuse. Protože já velmi chápu tuto pozici, která je daná poměrně velmi silným vnějším tlakem, který vede ke sjednocení a potlačení některých témat, ale nejsem si jist, jestli je to úplně ideální situace.

Čili tolik asi na začátek a nyní již dám slovo jednotlivým panelistům. Vezmeme to podle abecedy - první bude pan europoslanec Fajmon. 

Fajmon:

Dobrý den vážený pane profesore, vážený pane předsedo ČSSD, dámy a pánové. Já bych nejprve poděkoval družstvu Fontes Rerum za pozvání na tento seminář - velmi si toho vážím, protože je zde mezi řečníky přítomen můj bývalý učitel z Filosofické fakulty Karlovy university profesor Robert Kvaček, u kterého jsem kdysi dělal zkoušku z moderních českých dějin a pokud si dobře pamatuji, tak jsem tenkrát uspěl. Nevím, jak to dopadne dnes, protože dnes budu hovořit jako politik a ne jako historik. 

Organizátoři semináře mě požádali, abych připravil přednášku na téma význam presidenta Beneše pro dnešní Česko a Evropu a mám za úkol hovořit nikoliv o tom, co se za ministrování a potom presidentování Edvarda Beneše u nás a v Evropě stalo, ale spíše o tom, jak Benešovy činy ovlivňují současnost. 

Hned na začátku řeknu, že budu obhajovat myšlenku, že Edvard Beneš svými činy ovlivňuje Českou republiku (ČR) a současnou Evropu daleko více, než si většina lidí myslí. Je to z mnoha důvodů, ale především z toho důvodu, že rozhodnutí, která Beneš udělal nebo se na nich významně podílel ovlivňují celou konstrukci středoevropského prostoru a významně ovlivňují i dnešní vnitropolitickou situaci v ČR a naše zahraniční vztahy. Pro přehlednost rozdělím své vystoupení na dvě části: v první části se budu věnovat vlivu Edvarda Beneše na Evropu nebo na mezinárodní politiku a v druhé části na vnitropolitické dopady jeho činnosti. 

Edvard Beneš byl bezesporu historickou osobností evropského formátu - o tom myslím není žádných pochyb a to tvrdím přesto, že jsem v poslanecké sněmovně v minulém volebním období hlasoval proti zákonu o zásluhách Edvarda Beneše. Moje důvody k tomuto tehdejšímu hlasování můžete nají v mém tehdejším vystoupení v poslanecké sněmovně, které je k dispozici na mojí webové stránce. Všem zájemcům o osobnost Edvarda Beneše bych doporučoval přečíst jeho válečné paměti a také jeho nejnovější životopis z pera Jindřicha Dejmka, který pokrývá první část jeho politické kariéry do roku 1935. O Edvardu Benešovi psal i tady přítomný profesor Kvaček a to v době, kdy to bylo poměrně obtížné a pro další zájemce o tuto dobu bych doporučoval také Pavla Tigrida, který zvláště o období let 1945 - 1948 také napsal jak články, tak i publikaci. 

Pro dnešek je zajímavé z hlediska evropského především samé ustavení Československa. Rozpad Rakouska - Uherska je stále událostí klíčového významu, protože při něm došlo k novému vymezení hranic v celé střední Evropě a tyto hranice, až na drobné výjimky jako je česko - slovenská hranice, platí v podstatě dodnes. Rozpad Habsburské říše považuje za katastrofu dodnes poměrně významná část intelektuálů a také samozřejmě středoevropská aristokracie. Někteří dokonce tvrdí, že staré Rakousko bylo jakýmsi předobrazem dnešní Evropské unie (EU). Každopádně rozpadu želí velmi početné zástupy lidí v Rakousku a Maďarsku. Když jsem studoval ve Vídni, tak jsem si všimnul, že rakouští a maďarští studenti považovali výsledky 1. světové války za tragedii jejich národů. A zvláště Maďaři považují Trianonskou smlouvu za největší potupu ve svých dějinách. To ostatně má své dopady až dodnes, protože Maďarsko se velmi těžko smiřuje s tím, že maďarsko - slovenská a maďarsko - rumunská hranice vedou tak, jak nyní vedou. Mnozí Rakušané považují potom jak presidenta Masaryka, tak presidenta Beneše za zrádce monarchie z toho důvodu, že  podle nich staré dobré Rakousko rozbili. Vášně kolem Masaryka a Beneše jsou ostatně i dneska v Rakousku skoro stejně velké jako kolem Temelína. Nedávné umístění busty presidenta Beneše v Českém Krumlově a postavení pomníku Edvarda Beneše před Černínským palácem vedlo v Rakousku a Německu k těžko pochopitelné vlně hysterie. Vznik Československa byl traumatem jak pro Němce, tak i pro Maďary, žijící na československém území. Do roku 1918 se považovali za příslušníky de facto vládnoucích většinových národů v rámci Rakouska - Uherska a po vzniku Československa se staly naopak menšinami ve státě Čechů a Slováků nebo jak se říkalo tehdy „Čechoslováků“ států československého národa. To bylo samo o sobě velkou změnou, kterou mnozí příslušníci těchto národnostních menšin nehodlali akceptovat, o čemž svědčil celý další vývoj, směřující k 2. světové válce. 

Naše první republika přinesla celou řadu hlubokých změn. Jednou z nich byla také otázka našeho vztahu vůči Svatému stolci. Československo se zrodilo jako stát sekulární, který se snažil co nejvíce se odpoutat od katolické církve. V jeho čele stál president, který byl programově protestantem a dával to velmi silně najevo. A velká část české veřejnosti tento záměr podporovala, o čemž svědčí velký ohlas tehdejší akce „Pryč od Říma“ a následné ustavení Československé církve husitské, jejímž členem je, jak známo, i pan předseda Jiří Paroubek a možná někteří ze zde přítomných. Otázka vztahu mezi novým státem a Svatým stolcem se logicky velmi vyhrotila a je vyhrocená v podstatě dodnes, což lze považovat za další důsledek Benešovy a Masarykovy politiky. V praktické rovině se tento spor projevuje v diskusi o návratu církevního majetku a také v diskusích o nové smlouvě mezi ČR a Svatým stolcem. 

Velmi zásadní vliv na ustavení československého státu má také pozemková reforma, která vedla k omezení velkých aristokratických majetků, získaných v předcházejících staletích, k jejich vyvlastnění nebo částečnému vyvlastnění a převedení těchto majetků do vlastnictví československých sedláků. To vytvořilo novou pozemkovou tržbu na území Československa, která společně s pozemkovou reformou, provedenou po 2. světové válce vlastně ustavila pozemkovou tržbu, kterou známe i dnes, protože jsme se po roce 1989 k této pozemkové tržbě v zásadě vrátili. 

Edvard Beneš se jako ministr zahraničních věcí Československa mimořádně zapsal jako budovatel Společnosti národů a také jako budovatel Malé dohody. Obě tyto linie jeho zahraniční politiky měly značný význam; do jisté míry ovlivňují i dnešek. Naše vztahy s Jugoslávií a jejími následnickými státy a také s Rumunskem jsou dodnes velmi dobré. Stejně tak úsilí o kolektivní bezpečnost v rámci Společnosti národů má nyní své pokračování v rámci OSN a EU a v této linii multilaterální diplomacie nyní česká politika dále pokračuje. 

Pro dnešní Evropu má své důsledky Benešovo působení v letech 1938 - 1945, kde na počátku stojí Mnichovská dohoda, která dodnes je symbolem tzv. mnichovanství, které je ve společenských vědách v mezinárodní politice velmi známým a frekventovaným termínem. V USA na toto téma v zásadě panuje shoda, že dlouhodobě nelze zlu ustupovat a je nutné naopak v určitých okamžicích se zlu postavit. To myslím je také jedním z odkazů Mnichovské dohody -  a i když to tenkrát u nás dopadlo jinak a v zásadě špatně, tak alespoň působí jako poučení pro další roky a politikové v Evropě to do značné míry tak vzali nebo o tom takto hovoří.

Velká debata byla v české veřejnosti dodnes o tom, zda jsme měli bojovat nebo neměli, zda president měl dát příkaz k boji nebo nikoliv. Já jsem nikdy nepatřil k těm, kteří Beneše za jeho rozhodnutí kritizovali. Já si myslím, že problém malého národa je jiný než problém středního nebo velkého národa. Bojovat s 50 nebo 100 nebo 200 miliony lidí za zády je něco jiného než bojovat s 10.-ti miliony lidí za zády a Benešovo rozhodnutí nedat příkaz k boji respektuji. A myslím si, že i ti, kteří si přáli, abychom boj vedli, že by pravděpodobně, kdyby se ta varianta realizovala dneska, takový názor neměli, protože následky by byly strašné. Každá česká rodina by měla někoho zabitého ve svých řadách, což  průběh 2. světové války takovéto dopady na českou společnost neměl. Samozřejmě je otázka, jestli takovou cenu jsme měli podstupovat nebo neměli, ale já bych panu presidentu Benešovi toto nevytýkal. Spíše bych se kriticky postavil k tomu, že nenechal projednat Mnichovskou dohodu v parlamentu, jak mu ukládala tehdejší ústava a že se dobrovolně vzdal funkce presidenta. To si myslím, že byly politické chyby, které mu samotnému potom komplikovaly odbojovou činnost. Zde se okrajově zmíním o známém sporu s velvyslancem Štefanem Osutským a o celé právní nulitě Mnichova a všech těch věcech, které s tím souvisely. Jako chybu vidím i to, že se Beneš nechal v roce 1943 zatlačit do československo - sovětské smlouvy, což stálo na počátku mocenského vzestupu KSČ, který potom vedl až k roku 1948. Na druhé straně je třeba ocenit Benešův neochvějný boj za obnovu Československa, což se mu podařilo v roce 1945 dotáhnout do úspěšného konce. To, že bylo Československo obnoveno v původních hranicích s výjimkou  Podkarpatské Rusi myslím je jeho velkou zásluhou. Hranice Československa platí v té podobě beze změny dodnes pouze s tou výjimkou, že máme obnovenu česko - slovenskou hranici, která dříve dělila české a uherské království. 

Pokud se týká odsunu Němců z Československa: podle mého soudu to byla logická tečka za strašnou válkou  a nedávné výroky německých politiků na adresu Benešových dekretů a vyhnání Němců jsou hanebné. O tom myslím nemůže být žádných pochyb. Já jsem o té věci publikoval nedávno v Hospodářských novinách článek a panu předsedovi Evropského parlamentu, který jako první předseda Evropského parlamentu se zúčastnil setkání Svazu vyhnanců, jsem již v té věci adresoval svůj protest. 

Já myslím, že je potřeba říci jednu věc: českoslovenští Němci nebyli nikdy občany Německa. Byli nejprve občany Rakouska - Uherska a potom byli občany Československa. V roce 1938 bylo jejich programem „zpátky do Říše“, ale německé říše a to byl jiný stát, jehož oni nikdy nebyli občany. A poté, co Německo anektovalo Sudety, tak drtivá většina z nich přijala německé občanství. Narukovala do Wehrmachtu a dalších ozbrojených složek německé říše a bojovala za německou říši. Je pouze velmi málo říšských Němců, kteří se tohoto neúčastnili. Já myslím, že je správné, aby tito lidé byli oceněni a aby jejich loajalita vůči Československu nebyla zapomínána. 

Nyní bych se krátce zmínil k tomu, co se stalo po roce 1945 ve vnitřní politice. Tam myslím, že je potřeba se kriticky podívat na dvě věci. Podle mého soudu vývoj, vrcholící v roce 1948, začal v roce 1945 a jako klíčové vidím to, že president Beneš umožnil vznik politického systému, založeném na Národní frontě. Svobodná soutěž politických stran byla hned po válce znemožněna a vznikl mocenský monopol převahy levice, kde lidovci a slovenští demokraté nemohli ničemu podstatnému bránit. Tento systém je z hlediska liberálních pocitů nepřijatelný a neobhajitelný. Edvard Beneš byl jeden z klíčových konstruktérů tohoto systému. Z politiky tak byly úplně vyřazeny mimořádné a zasloužilé osobnosti jako Jaroslav Feierabend a další pravicově smýšlející politici a to mělo samozřejmě nedozírné následky. Mnozí lidé tvrdí, že president Beneš společně s levicí zabránil obnovení Agrární strany z pomsty, že ji tato strana nepodpořila v presidentské volbě v roce 1935. Nevím, zda tato motivace skutečně existovala, ale vyřazení agrárníků z československé politiky mělo fatální následky, které nakonec vedly k tomu, že československý venkov byl v 50.-tých letech brutálně kolektivizován. To by se nemohlo nikdy stát, kdyby Agrární strana mohla dále působit v československé politice.

A druhý problém vidím v tom, co bylo provedeno již v roce 1945 a tady bych reagoval na moderátora, který říkal, že implicitně jsme po roce 1989 řekli, že všechno co bylo před rokem 1948 tím, že se neprovedla restituce dále, že to bylo správné. Já myslím, že jsme to tak neřekli nebo že to tak úplně nebylo. Rok 1948 je nejzasší restituční hranice, která byla po roce 1989 v kterékoliv postkomunistické zemi zvolena. Nevím o žádné jiné, snad s výjimkou NDR, ale nikde jinde tak rozsáhlá restituce provedena nebyla. Každopádně ale znárodnění, provedené v roce 1945 u podniků, které patřily československému podnikatelskému stavu bylo, podle mého soudu, hrubou politickou chybou, která vytvořila základ pro československý socialismus tak, jak jsme ho tady potom měli od roku 1948 až do roku 1989. Toto znárodnění bylo iniciováno především ekonomy, působícími v tehdejší Československé sociální demokracii. Komunisté tento návrh podpořili spíše z nutnosti a president Beneš tomu vůbec nebránil. Výsledkem této operace byla úplná likvidace českého velkého a středního podnikatelského stavu. Smutným symbolem této krádeže je dodnes osud rodiny Baťovy. Ale jsou to celé další velké podnikatelské rodiny, které již po roce 1945 z velké části z Československa odešly a podnikaly potom úspěšně v celé řadě světadílů, v Austrálii, v Latinské Americe, v západní Evropě, atd. Tím jsme každopádně jako stát přišli o významnou část podnikatelské třídy, respektive ona byla pozdějším vývojem definitivně zničena. Dnešní nářky nad špatnou úrovní českého podnikatelského stavu jsou tak ve skutečnosti velkým levicovým pokrytectvím, protože česká levice český podnikatelský stav v letech 1945 - 1948 sama zničila.

Znárodnění z roku 1945 je podle mého soudu nejhanebnějším činem Edvarda Beneše, který předurčil náš osud na dlouhá desetiletí. Znárodněním jsme se definitivně odstřihli od Západu, protože od té chvíle už žádný západní kapitál do Československa nepřišel, teprve až v roce 1990.  Důsledkem už potom byla jenom nutnost dále spoléhat na SSSR se všemi známými důsledky. Není rovněž známo, že by Edvard Beneš nějak aktivně bojoval za účast Československa v Marshallově plánu a neúčast našeho státu v tomto projektu byla další smutnou chybou, která logicky vedla k dalšímu vývoji směřujícímu k roku 1948. 

Závěrem musím říci, že role politika se hodnotí podle toho, co se mu podařilo nakonec dosáhnout a tak přes mnohé úspěchy, které jsou nesporné především v dobách budování první republiky od roku 1918, je vývoj české a československé politiky velmi rozporný a role Edvarda Beneše musí být v tom kriticky zkoumána. Samozřejmě má velké zásluhy, v mnoha ohledech předurčil věci, které dnes považujeme za samozřejmé, ale mnoho věcí předurčil také tak, že důsledkem byla právě ta epocha let 1948 - 1989. A myslím si, že srovnání s Rakouskem, které pan Paroubek často používá anebo také s Finskem ukazuje, že to byly státy, které byly de facto poražené ve válce. Že v roce 1990 tyto státy ve srovnání s Československem dosáhly lepších výsledků a myslím si, že se významnou měrou právě na tom podílela ta politika nastavená po roce 1945. 

Děkuji za pozornost.

Mládek:

Děkuji panu europoslanci Fajmonovi. Já jsem ho pozval, aby tady nebyla jednostranná debata a vidím, že pan poslanec tato očekávání nezklamal. Takže debata bude nepochybně úrodná. Já jenom dvě malé poznámky: já jsem se dost zabýval restitucemi, pane poslanče. A je řada zemí, kde ta hranice jde daleko do větší minulosti - v NDR, v Polsku a v Maďarsku minimálně. Možná tam není takový rozsah, protože u nás byl daleko větší rozsah znárodňování, ale co se týče hloubky časové, začalo se třeba v Polsku už v roce 1948 na osvobozených územích, čili ta hranice jde více do minulosti. 

Co se týče toho, že jste zde zmínil Baťu, že to je velká škoda. Tam je třeba doplnit jedu věc: ano, Baťa neměl nárok na vrácení. Ale tehdejší vláda mu v podstatě udělala nabídku na začátku 90.- tých let, že mu ten podnik vrátí. Odpověď pana Baťi byla taková, že si vzal pouze síť obchodních domů, závod v Dolním Němčí a velkou fabriku ve Zlíně odmítl, protože řekl, že si ji vezme pouze, pokud mu československá vláda zajistí sovětský trh. A to nebyla schopná, takže od toho odešel. Takže tolik na doplnění. 

A co se týče onoho znárodňování, které jste tady zdemonizoval, je třeba dodat, že to byla poměrně obvyklá politika v řadě dalších západoevropských zemí. Ten základní odklon od západoevropských zemí nastal zhruba v roce 1948, kdy oni tuto politiku spíše začaly tlumit, kdežto my jsme ji dotáhli až do posledního živnostníka. 

Ale na diskusi bude ještě prostor a tak bych nyní poprosil pana Paroubka o vystoupení.

Paroubek:

Dámy a pánové já obvykle, když mám připravenou nějakou přednášku, tak se jí moc nesnažím držet a asi to nebudu dělat ani teď. Takže já ji dám zítra na web stránky sociální demokracie a pokud vás bude zajímat, tak samozřejmě budu rád. 

Já bych především chtěl říci, pokud tady mám provést určitou úvahu na téma Dr. Beneš, že je to osobnost, která je mně osobně velice blízká vlastně od mladých let, kdy jsem vždycky ho vnímal jako velikého politika a státníka. Měl jsem k němu blízko myšlenkově, protože on celý život říkal, že je socialistou. Názorově jsem se shodoval v řadě jeho postupů politicko - strategických i v politicko - taktických krocích. Myslím, že v mnoha směrech pro dnešní politiky může být vzorem a já se budu snažit ukázat, v čem si myslím, že je tou ohromnou osobností, která byla tak vysoko i nad většinou jeho kolegů v té době, kdy byl členem československé vlády, kdy byl československým presidentem, prakticky až do závěru jeho života. Samozřejmě nemohu jít do nějakých detailů a nebudu se ani příliš vyjadřovat k vystoupení pana předřečníka, možná že ale přeci v některých věcech reagovat budu. 

Myslím, že Edvard Beneš je stále zejména pro naši zahraniční politiku aktuálním příkladem a já bych rád formuloval ony rysy, které mohou být přínosné i pro dnešní školu státníků - jestli to tak mohu říci. 

Tím prvým rysem jeho přístupu ne jen k zahraniční politice, ale k politice vůbec, byla jeho schopnost anticipovat dějinné procesy. Projevilo se to jak v průběhu 1. světové války, kdy se zapojil do zahraniční akce po boku Tomáše Masaryka. Oni předvídali pád Rakouska - Uherska a dá se říci, že v té době nepatřili zrovna k nějakým nejvýznamnějším českým politikům, ani Masaryk a ani Beneš. Snažili se na pád Rakouska - Uherska, resp. přípravu vzniku samostatného státu připravit akcemi diplomatickými, ale i vojenskými. Vzpomeňme obsazení Transsibiřské magistrály  našimi legionáři, které zajistilo velký respekt československé věci v Evropě. Aktivně tuto variantu na mezinárodním poli probojovávali a našli oporu i u vítězných mocností. 

Podobně president Beneš uvažoval v letech 1935 - 1938. Já se přiznám, že jsem k nedávným narozeninám dostal jeho vzpomínky a dostal jsem také Mnichovské dny. Tak po letech jsem si četl jeho korespondenci a je to nesmírně zajímavé čtení. Nesmírně zajímavé i z hlediska celé té plejády osobností československého politického života, v jakém vztahu jsou vlastně k presidentovi Benešovi počínaje Ladislavem Rašínem a konče třeba Václavem Klofáčem a jaké nesmírné reputace se dostávalo Edvardu Benešovi, a to i po odchodu z presidentského úřadu, mezi těmito politiky. Určitě jako jeden z mála evropských a světových politiků si vůbec uvědomoval co je nacistické Německo, jakým je nebezpečím a že není možné ustupovat, provádět episerskou politiku. To je možné doložit řadou jeho dopisů, memorand a veřejných vystoupení. Pokoušel se utvořit alternativní bezpečnostní schémata v podobě Malé dohody v roce 1935 - a to byl odvážný politický čin v roce 1935. Uzavřel smlouvu o spolupráci s tehdejším SSSR. Tyto diplomatické aktivity kombinoval s vnitrostátními  opatřeními - samozřejmě on nebyl diktátor. Když uzavíral smlouvu se SSSR, tak to byl ještě ministrem zahraničních věcí a na tom se musela shodnout celá vládní koalice přes agrárníky až po sociální demokraty, kdybych vzal celé to spektrum odprava do leva. A samozřejmě pokud jde o budování opevnění našich hranic, tak to bylo také rozhodnutí této koalice. Ale on měl na tato bezpečnostní opatření významný vliv. 

Já jsem Mnichovskou dohodu vnímal jako jednoznačnou kapitulaci západní demokracie před Hitlerem. Byla pro něj rovněž silnou reflexí, která se nemohla neodrazit v jeho zahraničně - politické koncepci. Politik, který by neudělal reflexi na tak evidentní zradu svých spojenců, tak ten by neměl srdce a ten by neměl ani rozum. On, na rozdíl od naivně smýšlejících představitelů Velké Británie, Francie nebo zlovolně uvažujících (protože tam nebyli jenom naivkové), kteří si přáli dohodu s nacistickým Německem a kteří možná i věřili, že zachránili světový mír, tak on vsadil své úvahy na to, že Československo bude opět obnoveno v rámci celosvětového vojenského konfliktu a s tímto konfliktem prakticky počítal. Myslím, že tyto jeho úvahy a tato jeho předvídavost byla logická a určitě vyplývala z jeho ohromných znalostí politických reálií včetně studia řekněme náležitostí historického vývoje v Evropě minimálně od Třicetileté války, to znamená studia politiky mocenské rovnováhy. Předvídal, že po ukončení této nejstrašnější války, která si vyžádala desítky milionů obětí, dojde k velké radikalizaci občanů v Československé republice. 

Já jsem měl to štěstí, že tím, že jsem byl vlastně členem dvou reformistických socialistických stran (té druhé ještě jsem členem a předsedou), tak jsem měl možnost  se setkat s řadou politiků, kteří ať už v někdejší národně - socialistické straně působili v levém křídle této strany, byli poslanci této strany a měli nesmírnou úctu k Edvardovi Benešovi. A stejně tak pokud jde o sociální demokraty, tak jsem měl možnost poznat lidi jako byl profesor Táborský nebo poslanci Holub a někteří další, kteří v tom předúnorovém politickém spektru představovali pravici sociální demokracie. Byli to lidé opět nesmírně oddaní koncepci Edvarda Beneše. 

Myslím, že Edvard Beneš předvídal to, k čemu dojde po válce, to znamená k té nesmírné radikalizaci společnosti. Ale jeho samotného nutně musela překvapit ta ohromná podpora, které se dostalo ve volbách do parlamentu českým komunistům nebo československým komunistům abych byl přesný, i když na Slovensku oni volby prohráli. Těch 40% v průměru, resp. těch téměř 43% v české části Československé republiky, to bylo ohromné číslo nikým nečekané. Možná jen pro pobavení já si vzpomínám, že když jsem se bavil ve své někdejší straně s někdejšími národními socialisty a když mně říkali: „no, my jsme mysleli, že ty volby v Praze vyhrajeme - my jsme byli vždycky nejsilnější strana v Praze. My jsme měli připravený lampiónový průvod“. Ta strana prohrála i v Praze a samozřejmě to nebylo bez vlivu na vnitřní politiku země. Komunisté obsadili klíčové resorty, komunisté měli ve svých rukách funkci předsedy vlády.  A  Edvard Beneš nebyl diktátor, byl ústavní president; k němu se traduje výrok: „Jsem ústavní president - mám názory, jaké má vláda“.  Takže ta vláda byla koaliční, byla to vláda tzv. Národní fronty. Můžeme vidět pokud byla jeho vláda levicová (no, já si nemyslím, že národní socialisté byli nějakou levicí, byla to spíše strana liberálně - socialistická), ale to necháme politologům.  

Druhým rysem jeho přístupu k politice byla jeho pragmatičnost a snaha po konsensu a dohodě. A ta snaha byla příslovečná a to nejen dovnitř země, ale i v zahraničí. On měl tu metodu práce - řekl bych „tak i tak“ rozpracovanou. Věděl, že politika je umění možného. Myslím, že tuto metodu s úspěchem rozvinul a použil především při konstituování československého státu v rámci jednání o Versailleském systému. Můžeme si samozřejmě dneska dělat legraci z Versaillského systému, že byl nedokonalý - ale co je v lidském životě dokonalé! Těmi hlavními hráči tenkrát nebylo Československo a Karle Kramář nebo Edvard Beneš, ale byli tam jiní hráči, kteří možná zase z naivity nebo z jiných důvodů  - mám na mysli především Američany, kteří poprvé vystupovali na světové konferenci tohoto významu s neznalostí vůbec politiky mocenské rovnováhy Evropy a vstoupili tam se zajímavou koncepcí kolektivní bezpečnosti, na kterou ovšem tehdejší doba asi zralá nebyla. 

Jeho pragmatické postupy měly jediný cíl: minimalizovat především v letech 1935 - 1938, ale také 1945 a 1948 negativní tendence doby a ohrožení země. Z toho předešlého vyplývá, že zásadně zahraniční politiku pojímal jako politiku v celoevropském kontextu bez jakýchkoliv předpojatostí - řekl bych svým pohledem jako „politiku všech azimutů“. Logicky. Myslím, že s výjimkou ministra zahraničí Krofty (který možná původně nebyl zrovna jeho stoupencem, ale pokud byl Edvard Beneš presidentem, tak byl jedním z jeho nejbližších spolupracovníků) a výjimkou nemnoha českých politiků, tak on jediný měl skutečně světový rozhled.

Pokud jde o SSSR: samozřejmě, že je dneska možné v SSSR vidět jenom říši zla, zcela nepochybně to byla země, kde Stalinův režim znamenal desítky milionů mrtvých a znamenal ohromný teror. Ale byla to také země, která zasáhla do 2.světové války nebo byla do ní zatažena  spíše proti své vůli a kdyby nebyla, tak si dovolím tvrdit, že český národ  by s vysokou mírou pravděpodobnosti blížící se jistotě přestal fyzicky existovat v případě vítězství nacistického Německa. A to všechno přeci musel Edvard Beneš vzít v úvahu jako realista a já myslím, že to velice dobře vzal v úvahu a věděl, co je to první, druhé a třetí v politice. Dělal tedy všechny praktické kroky, aby hrozby, které byly, minimalizoval. Samozřejmě, že jsme měli příklad třeba Polska, kdy polská reprezentace kvůli Katynu a možná i dalším jiným věcem, které měly dopad na Poláky pochopitelně, tak se dostala do silného konfliktu se SSSR. No a jak to dopadlo víme. V zásadě to nedopadlo jinak než u nás. Takže nedá se říci, že měl velký prostor pro jinou politiku. 

V zásadě bych to mohl koncentrovat do několika otázek. Mohl v září 1938 Edvard Beneš vésti vládu k odmítnutí Mnichovské dohody? No, já odmyslím takové ty nuance neproveditelné v závěru září 1938 jako je svolávání parlamentu apod. Samozřejmě mohl. Mohl v průběhu 2.světové války odmítat spolupráci s SSSR? Určitě mohl. Nebo odmítat myšlenku odsunu německého obyvatelstva? Zajisté. Mohl v únoru 1948 odmítnout demisi odstoupivších ministrů? Ale ovšemže. Ale má to všechno jeden háček. Soudím, že pokud by postupoval opačně než se situace vyvinula, ta situace by se vyvinula podstatně hůře. Když vezmu Mnichovskou dohodu a její eventuální odmítnutí: přeci válka, která probíhala od 1. září 1939, v roce 1940 to byl slavnostní pochod německých armád západní Evropou  - takže jak byla Francie připravena, Velká Británie někdy o rok dříve? To je přeci nesmyslné! Čili Československo by muselo bojovat samo. Mohlo vydržet čtyři neděle, šest týdnů. A samozřejmě, že Edvard Beneš cítil tu odpovědnost za národ, cítil odpovědnost, která by znamenala, pokud by se Československo vydalo tou jedinou cestou (jak mu doporučovali někteří jeho přátelé), tak by to znamenalo velké oběti možná statisícové, možná i v řádech milionů obyvatel a pravděpodobně podobný režim, jaký Němci ustavili na území Polska s terorem, který neznal hranic. Pokud jde o kontakty se SSSR mohl samozřejmě odmítat jakoukoliv spolupráci se SSSR a s komunisty nemusel komunikovat. S velkou pravděpodobností by to odmítl domácí odboj, který nebyl nijak ostře oddělen jako třeba v Polsku  na komunistický a nekomunistický. Prostě, národ doma by to nepochopil. S velkou pravděpodobností by se Beneš ani v takovémto případě nemohl vrátit do vlasti a nemohl by se pokusit o to, o co šlo. To znamená, aby republiku vedl jiným směrem než si představovali komunisté. Kromě toho nikde v Evropě nezískali legální cestou komunisté tak silnou podporu jako v naší zemi. Řekněme si otevřeně v únoru 1948, já jsem jako předseda vlády předával vyznamenání (bohužel ne státní vyznamenání - to byla věc Václava Klause a ten na takovéto věci příliš neslyší) Josefu Lesákovi, který vedl studenty především národně - socialistické na Hrad k Benešovi. To byli jediní lidé, kteří dokázali masivněji podpořit demokracii v Československu v únorových dnech. Ostatní to nechali všechno na nemocném muži, který měl několik týdnů před tím záchvat mrtvice. A samozřejmě celá ta elita československých demokratických politických stran prostě selhala. Nebyla připravena na tvrdý střet s komunisty a ani si ho neuměli představit. Ani sociální demokraté - ti měli problémy se svým levým křídlem, národní socialisté, ani lidovci a ani slovenští demokraté. I zorganizovat takovou věc, aby odstoupila větší část ministrů Gottwaldovy vlády se jim nepodařilo - alespoň v daném momentu.

Zaznívá tedy úvaha, zda byly naděje na „rakouské“ či „finské“ řešení zjednodušeně na „finlandizaci“, to znamená demokratický vývoj v zemi a vazalství v zahraničních vztazích. No, Finsko mělo jednu výhodu, že bylo mimo ten hlaví evropský proud. Kdyby bylo ve sféře dotyku dvou velmocí tak, jako bylo Československo na své západní hranici, tak by Sověti také uvažovali jinak. Takže z hlediska strategického bylo Finsko pro Sověty vcelku okrajovou zemí; ale Československo prvořadou - už svým hospodářským potenciálem. A samozřejmě hrály svou roli i takové věci, jako je nepatrné postavení komunistické strany v Rakousku, i když v poválečných letech to zase nebylo tak malé. Ale silná sociálně demokratická strana, která byla oddána demokracii a která věděla co chce od prvních dnů po pádu nacistického režimu. Možná, že v rakouské sociální demokracii byly pochybnosti, ale oni kráčeli cestou k samostatnosti a k neutralitě. Tady jsme bohužel měli komunistickou stranu, která získala 40% a která myslím si, že razila v roce 1948 heslo „Za získání většiny národa“. Je otázka, jak by se to vyvíjelo, ale myslím že silnou podporu, blížící se podpoře v květnových volbách 1946, by měla i v roce 1948. 

Pokud jde o sudetské Němce: já jsem včera přijal delegaci bavorské sociální demokracie a hovořili jsme o různých věcech, pochopitelně o Benešových dekretech. Já jsem se vyjádřil asi tak, že některé z nich jsou určitě vyhaslé, jiné jsou součástí ústavního pořádku země a je nemožné je zrušit. Oni to cítí zrovna tak. Sudetští Němci v květnových a červnových municipálních volbách v roce 1938 z 93% volili Sudetoněmeckou Henleinovu stranu. Našlo se jenom 7% německého obyvatelstva na našem území, kteří volili někoho jiného - tedy německé sociální demokraty, kteří byli v hluboké defensivě. A řekněme si otevřeně, že těch 7% lidí, kteří se stavěli proti nacizující se Sudetoněmecké straně, to byli sociální demokraté, komunisté a bylo to několik desítek katolických kněží. A naprostá většina sudetoněmeckého obyvatelstva prostě šla proti republice. A představit si v květnu 1945, že je možné po těch hrůzách 2. světové války a statisících obětí dojít k nějakému řešení a udržet tato dvě etnika pohromadě bylo téměř nemožné. Ale konec konců to rozhodnutí bylo učiněno velmocemi a já myslím, že dneska je respektuje každý realistický politik.

Myslím, pokud jde o Edvarda Beneše, že v době, kdy nabyly vrchu dvě nejhorší destruktivní síly 20. století, tj. nacistické Německo a imperiální SSSR, tak jako president malého státu byl v průsečíku zájmů těchto dvou mocností v situaci, kdy Francie a Velká Británie toho mnoho nebyly schopny zvládnout. Pokoušel se zlo odsunout, pokoušel se ho umenšit, ale myslím, že bychom mu měli přiznat silné polehčující  okolnosti, že ty vlivy byly tak obrovské, že byly prostě nad jeho křehké síly, byly nad síly i jiných představitelů a to mnohem větších států. Já si často představuji, co by dělal Edvard Beneš dnes a musím říci, že zejména při svých rozhodnutích v oblasti zahraniční politiky si říkám, jak by on postupoval. Jsem přesvědčen, že by z dnešního světa měl radost, myslím zejména z Evropy, z EU, z NATO. Že by se určitě vydal podobnou cestou jako se vydaly sociálně - demokratické vlády. To znamená, že by hledal, abych tak řekl, každého, kdo je způsobilý  být naším přítelem v tomto světě a že je hoden toho být naším přítelem. To znamená kromě přátel, jako jsou EU, USA - by určitě hledal přátele i v jiných částech světa. Ať už se jedná o Rusko, Indii, Čínu nebo Latinskou Ameriku. To znamená jeho politiku „mozků“ si lze představit jako politiku všech azimutů. 

Myslím, že my žijeme v nesrovnatelné době než v jaké žil Edvard Beneš. Myslím, že žádný český politik v dějinách nebyl stavěn před podobné zkoušky jako on a myslím, že bychom k němu měli být vždycky spravedliví. 

Děkuji za pozornost. 

Mládek:

Děkuji panu předsedovi Paroubkovi za jeho vystoupení. Myslím, že jsem měl pochybnost o jedné věci z vystoupení pana europoslance Fajmona a k mému překvapení ho v tomto vystoupení pan předseda Paroubek podpořil a to je přesvědčení, že rozhodnutí nebojovat bylo rozhodnutí správné. Já neznám jednoznačnou odpověď, ale jestli je tam nějaká otázka, tak si myslím právě v tomto. Samozřejmě platí, že by ten odpor asi netrval dlouho. Ale také platí, že ten odpor by znamenal ne jenom ztráty na lidech, ale i to, že Němci by nepřevzali výzbroj československé armády, že by zbrojovky nebyly v chodu, ale možná vyhozeny do vzduchu při postupu československé armády a že by pravděpodobně tak brzy nedojeli do Paříže. Ale to jsou samozřejmě spekulace a vede mě to ještě k jedné věci: já si myslím, pane předsedo, že v únoru 1948 těžko mohlo být zásadně jinak. Protože SSSR by nepustil Československo za žádných okolností, pokud by jenom trochu mohl. Protože to byla hlavní zásobárna uranu pro SSSR, to byla obrovská zbrojovka, to bylo hlavní válčiště, které se předpokládalo v té době a znamenalo to být daleko dále na západ než Československo. Ale přesto některé otazníky zůstávají, protože ono pro malé národy existuje ta smutná věc, že nejde jenom o to, že něco je predeterminováno rozhodnutím velmocí, ale také kvalita té kapitulace nebo té porážky se počítá pro budoucí vývoj. Tam si nejsem jistý, jestli všechno bylo uděláno úplně optimálně. 

My jsme tady měli jinou debatu, která byla o trochu jiném tématu, která se jmenovala jestli nacismus a komunismus jsou stejné zlo za účasti bývalého poradce Che Guevary Valtra Komárka a tehdejšího poslance Ivana Langera a tenkrát vznikla taková zajímavá debata, co by se stalo s českým národem v případě vítězství říše. V podstatě byla dohoda, že by oni rozdělili národ nebo občany do čtyř kategorií. První: především spoluobčany židovského a romského původu by poslali do Ausschwitzu, což  se jim do značné míry povedlo. A český národ potom by rozdělili na tři kategorie: jeden - nenapravitelné Slovany s právem na dobytčák na Sibiř nebo na nákladní loď do Patagonie. Dále na germanizovatelné Čechy, kteří by dostali říšskou občanku a třetí kategorie byli ti, kteří by zde mohli být pracovní silou. A ta debata byla také o tom, že dodnes vize hodnocení minulosti (ať již historie nebo nacismu a komunismu) závisí také na tom, ve které kategorii by se ten který člověk nacházel a podle toho také vidí minulost a také nebezpečí, která by vznikalo. Já upřímně řečeno bych sám sebe naprojektoval na dobytčák na Sibiř a to determinuje můj postoj. Tehdejší poslanec Langer nechtěl říci, do které skupiny by patřil. Já jsem ho podezříval, že by očekával říšský pas, ale neřekl.

A nyní bych poprosil pana profesora Kvačka. Pane profesore je to na Vás. Ještě tady nezaznělo kupodivu jedno téma, které také bylo s Benešem spjaté - čechoslovakismus. Tak si říkám, jestli je toto také vyhaslé? 

Kvaček:

Dámy a  pánové, tady zaznělo tolik zápalných tezí, že mně je líto, že jsem dostal toto úvodní slovo - ale jinak bych nemohl sedět tady za tím stolem. Já v několika tezích vrátím téma k tomu, které bylo stanoveno a to je Beneš a československá politika v evropském kontextu. Trošku to interpretuji, ale takto mně to znělo. Tak několik glos k tomu, třebaže nebudou podněcovat k takovým debatám jako názory a poznámky, které zde již zazněly. Ale snad k takovému zarámování  řeknu názory, které bych nerad považoval za marginální, i když je řeknu jenom jako poznámky pod čarou budou. 

Jsa historikem vrátím vaši pozornost až do chvíle, kdy česká politika si začala uvědomovat sama sebe, tj. v polovině 19.století, kdy se také programově vyhraňovala. Proč ji v téhle chvíli vzívám? Protože tam se projevila jedna její vlastnost, jeden její rys, který byl pro ni později a doufám, že je dodnes, příznačný. V programu řešení české otázky (používám tento termín pro zkrácení vyjádření a mám tím na mysli jak existenci českého národa, tak i způsob této existence, hodnotu této existence) Palačtí a další brali v potaz širší okolnosti tohoto problému. Česká politika je někdy obžalovávána ze zápecnictví, z malosti, z čecháčkovství, z toho, že si nevidí dál než do své malé zahrady nebo ani tam ne. To je nespravedlivé a není to oprávněné. Palacký, když koncipoval český politický program, prohlásil českou otázku za součást otázky rakouské jako nadřazené. Rakouskou otázku viděl jako součást otázky středoevropské a středoevropskou otázku jako součást evropské. Rok 1848 k tomu přinesl dostatečné důkazy včetně definování vztahu Slovanů a Češi se především podíleli na koncipování tohoto manifestu s Poláky včetně vztahu k Evropě. Jakou Evropu chceme? My chceme být v Evropě, být aktivními účastníky, být slyšeni, být respektováni a to dosáhneme jedině svým aktivním vkladem. A tato mezinárodní souvislost české politiky trvá dál až do světové války. Pokud český politický program uvažuje o federalizaci Rakouska - to je cíl velmi obtížný a není jasné, jestli by se to vůbec podařilo - tak samozřejmě bere ohled na to, že politiku druhé poloviny 19. století realizují velmoci (je to politika velmocí) a česká politika musí uvažovat, uvažuje, přemýšlí a také zkoumá, jaký je stav mezi velmocemi a jak tyto velmoci konkrétně vypadají. Od 90.let 19. století je tato společnost připravena k tomu, být státotvornou. Rakousko jí to upřelo. Ale ona může být státotvornou, což neznamená, že se zrodí Československo. To není žádný fatalismus, to je jedna z alternativ, která přijde. Ale když to přeženu, tak řeknu, že od 90.let mohlo být kdykoliv Československo. Pro vnitřní stav společnosti rozhodující byly ovšem mezinárodně - politické podmínky. Ty musely být tvořeny spolu s těmi vnitřními a ty byly rozeznány Masarykem a jeho spolupracovníky v nové podobě za světové války. Nebudu vás zdržovat dalším zdůvodňováním, vezměte si tuto tezi jako takovou - já bych jí ještě dále mohl zdůvodňovat, aby zněla opravdověji.

Ale rád bych řekl, že naprosto nový koncept v české politice (Vy jste se zeptal na „čechoslovakismus“) je „českoslovenství“. Já nemám rád termín „čechoslovakismus“. To je termín, který je ideologický, který je luďácký, komunistický a další - pro mě je rozhodující termín „českoslovenství“, protože šlo o společný stát, kde dva základní národy byli Češi a Slováci. Ale československý stát je koncipován a to pro další vývoj je důležité, jako součást nové Evropy. Masaryk ho koncipuje jako součást nové Evropy a ta nová Evropa je nezbytná podmínka pro vznik nového Československa. Zase zde nemohu říkat, jaká má být, protože bychom tady zůstali semestr. Nová Evropa má pojmout československý stát jako aktivního činitele a on se chce aktivně podílet na tvorbě nové Evropy. My tam chceme být, ale zvláštním způsobem být.

Jak může malý stát být účastníkem tak velké věci jako je mezinárodní politika - to je otázka, která je k věčným odpovědím. Malý stát nerozhoduje, menší stát nerozhoduje, ale může pracovat s předpoklady, pracuje s určitými koncepcemi vývoje, pracuje s argumenty, které jsou slovní. On může bouchnout do stolu, ale za ním není ta síla velmoci a tak to bouchnutí do stolu nikdo neuslyší. Čili je třeba slovní argumentace. On může upozorňovat velmoci, že dělají něco, co není zrovna nejlepší. Můj subjektivní názor je, že politikové malých států musí být vzdělanější a znalejší než politikové velmocí. Když udělá chybu politik velmoci, tak to sice odnese svět, ale ta velmoc to přežije. Když udělá chybu malý stát, tak to odnese. To neříkám jenom jako kuriozitu, to říkám dokonce jako výsledek československých aktivit v dvacetiletí, které stálo mezi dvěma světovými válkami a potom i za 2. světové války. 

Nová Evropa měla být především Evropou demokratickou a měla mít také demokratický mezinárodní řád. Co byla a je demokracie v mezinárodních vztazích? To byla kolektivní bezpečnost, tj. i malému státu je třeba takových garancí jako tomu velkému. A tady se do té kolektivní bezpečnosti Československo v rámci bezpečnosti národů i mino ni (protože se realizovala i mimo ni) zapojovalo. Přitom se přichytilo také jedné velmoci - Masaryk říkal: „My se musíme držet jedné velmoci (to byla Francie), ale nemůžeme se jen na ni spolehnout. My musíme ovlivňovat i ostatní velmoci aby pochopily, v čem je jejich zájem vůči nám i vůči sobě“. Proto zásadou československé zahraniční politiky v prvním poválečném světě po roce 1918 bylo udržet britsko - francouzskou dohodu „an contrate cordial“. Na to kladl Beneš velký důraz, velmi mnoho pro to udělal, až byl nepříjemný, až ho vyhazovali z Londýna, až ho nechtěli slyšet v Paříži. Beneš tady přesvědčoval, že an contrate cordial musí přejít tak, jak byla účinná za války, tak musí přejít do poválečného času. An contrate cordial působila, ale episérsky - potom po roce 1938 - co na ní bylo „cordial“ to nevím. Ale v každém případě se obnovila, ale to už je zase trošku jiná historie.   

Stejně tak Československo vycházelo z toho, že po 2. světové válce bude delší dobu fungovat Velká koalice. To je předpoklad také držení a udržení jistého demokratického systému v Československu. Ale to nebyla představa jenom Benešova; to byla představa i západních státníků. Churchillův dopis Stalinovi, on nebyl odeslán ale v Moskvě byl napsán, to je dopis z října 1944, kdy Churchill říká: „Za 50 roků se už jenom akademici budou pídit po tom, jak vypadaly naše systémy. My se prolneme - vy vezmete něco z našeho a  my vezmeme něco z vašeho, bude tady jistá konvergence.“ Tato představa je jaksi obecnější. Já chci jenom říci, že jsem tento dopis dal jednou na semináři přečíst nahlas a řekl jsem studentům: „Prosím vás, kdo ho napsal?“ Všichni řekli Edvard Beneš, protože naší publicistikou byli srozuměni s tím, že takto mohl uvažovat jenom Beneš. A když jsem řekl, že Winston Churchill, tak se na mě dívali, že jsem se stal negramotným - ale tak to bylo!

Stejně tak problém, který stojí u zrodu vývoje po roce 1943 a 1945 je modelován nebezpečím, které je dneska považováno za nesmyslné. Řeknete jak byli naivní a jak byli hloupí a negramotní. To nebezpečí, které diktovalo i smlouvy a i stanoviska - to nebezpečí se jmenovalo Německo. Protože byla představa, že do 20.ti let se Německo znovu vzchopí. A to byla představa ne jen Edvarda Beneše (to dokonce v menší míře), ale byla to hlavně představa Churchilla  a Roosevelta. Byli naivní? No, z hlediska roku 2007 byli naivní, ale my přeci nemůžeme historii mistrovat, my ji můžeme jenom vysvětlovat. 

Já se vrátím maličko k československému snažení být aktivním v mezinárodních vztazích. Československo chtělo být subjektem mezinárodních vztahů i ve smyslu sjednocování Evropy nebo vytváření takových uskupení, která by dávala státy dohromady. Malá dohoda samozřejmě měla konkrétní účel, ale byla shledána také zajímavou z hlediska širší spolupráce. Mimochodem Coudenhove-Kalergie ve své Panevropě představuje jako předobraz Evropy. Pozoruhodné vydání Panevropy v moderní době 90. let - chybí tam předmluva Edvarda Beneše, protože to původní vydání z poloviny 20. let má předmluvu. Ale vydavatelé se nyní nějak domnívají, že by nebylo dobré tuto předmluvu v tomto vydání vytisknout. Ale Coudenhove-Kalergie měl ne jen československý pas, ale měl i československé peníze, německé a další. Panevropu představoval také z hlediska mravních myšlenek pro mezinárodní vztahy Masarykovi. Ve 30. letech se Československo i ze sebezáchovných důvodů pokoušelo koalice vytvořit ještě širší, ale nepodařilo se to. Československo se stalo objektem mezinárodní politiky. Chtělo být subjektem, stalo se objektem v roce 1938.

K té diskusi, která zde probíhá zda bojovat nebo nebojovat, já bych dodal jednu takovou epizodu. Nalistujete si ji v Mnichovských dnech, když budete chtít, ale je příznačná. V určité chvíli v Praze věřili, že teď bude válka. Ve zprávách západních vyslanců a Alexandrovského najdete sdělení, jak Beneš se vlastně těší na válku po 23. září. Jak je Hrad připraven na válku, jak je zatemněn a jak se Beneš jako vrchní velitel připravuje na válku. 26. září, to je pořád ještě naděje, řekne Hitler: „Herr Beneš mezi námi se musí rozhodnout. Pro jednoho z nás není místo v Evropě.“ Tak odpoledne mluví Beneš s náčelníkem své vojenské kanceláře a stále ještě věří, že Západ tu svou mobilizaci a své stanovisko, které dovolovalo Československu mobilizovat, myslí vážně. A Beneš říká generálovi Bláhovi: „Vypukne-li válka, bude to válka strašná. Nepřítel tady narazí nejen na vojáky, ale narazí také na další obyvatelstvo. Budou se prát všichni a já v určitou chvíli se postavím do čela armády a nepochybuji, že padnu. Já z téhle války živ nevyjdu, ale s tím počítám. Protože president je nahraditelný, národ a stát mají jinou hodnotu.“ To uvádím jenom proto, že občas jsem četl, že Beneš byl zbabělec a jiné takové zajímavé teze. Tento zbabělec šel do 1. světové války s věnem své ženy a vlastně do nejisté budoucnosti a do činnosti, která v žádném případě nejprve nenabízela pozitivní výsledek. 

A už jenom poslední poznámku: mě se zdá (mohu se mýlit), že Beneš je považován za diktátora. Mluvíme o demokratickém státě a Beneše přitom považujeme za diktátora. „Beneš rozhodl o Mnichovu“ - nerozhodl! Rozhodovala vláda za Benešova předsednictví a rozhodovali po poradě s vojáky. Beneš nerozhodl; on nebyl diktátor, rozhodovala vláda za jeho předsednictví, ano. Tak to za prvé. Za druhé: čtu, že za války Benešova vláda udělala to či ono. Nebyla žádná Benešova vláda; byla Šrámkova vláda a Beneš byl jenom ve funkci presidenta. Ve funkci, v jaké se v tomto prozatimním zřízení mohl ocitnout.  Za třetí: ať už se někdo pořádně podívá na úlohu a postavení presidenta po květnu 1945. Ať nás neklame ten triumfální příjezd Benešův do Prahy, který je mimořádný. Ale Beneš jako president je v postavení, které nemá ani obdoby v postavení presidenta před rokem 1938. Je v postavení symbolu, to ano. Je v postavení toho, co má být z první republiky dále realizováno, ale rozhodují politické strany. Jejich vliv je nepochybný. Stejně tak čtu, že na moskevských jednáních Beneš toto nebo toto navrhl, nebo toto prosadil za jeho vedení. Beneš se moskevských jednání vůbec neúčastnil. Jednaly politické strany o vládním programu. Beneš pouze zasáhl do debaty o slovenské otázce, kdy řekl delegaci národních socialistů „musíte se se Slovenskou národní radou dohodnout.“

To jsou maličkosti, ale tyto maličkosti znamenají historii a ve výkladu historie znamenají mimořádný posun. My je sice vyvracíme, ale nemyslete si, že nás někdo slyší. Tak jsem rád, že jste mě slyšeli alespoň vy.

Mládek:

Děkuji panu profesorovi za jeho vystoupení, ať už věcným nebo také za jistý apel k politikům. Já jsem si zapsal Vaši poznámku, že politikové malých států musí být vzdělanější než politici velmocí. 

Víte, pane profesore, já mám k tomu jedu poznámku. Já, když ponechám stranou Čechy a budu se věnovat blízkému zahraničí, tj. Polsku a Maďarsku, tak si dovolím tvrdit, že jak v Polsku, tak i v Maďarsku ještě před nedávnem byli politici většího formátu, než byli ti čeští. Jmenuji třeba Kwasniewskieho, Belku - jen tak pro zajímavost, atd. A zrovna v Polsku ztratili politici kontakt s průměrným polským občanem, který volí nějakou podivnou stranu a to podivnou zejména z českého pohledu. Právo a spravedlnost, které má hlavní téma 17 let po pádu komunismu lustrace, boj s korupcí, katolicismus, antiněmectví. Takže ano, oni by měli být politici malých zemí vzdělanější než politici velmocí, ale pokud možno by neměli ztratit kontakt s občanem, protože to je potom trochu problém. Ale to jsem si tak posteskl.

Myslím, že už je čas na naše obvyklé okruhy otázek, připomínky a komentáře. 

Procházka:

Já bych chtěl říci, že Benešova úloha a vůbec české reprezentace při vyhnání Němců byla dosti rozhodující. Chtěl bych připomenout fakt, že v roce 1942, když se zakládá česká exilová vláda v Londýně, tak němečtí antifašisté projevili zájem na této vládě participovat a zúčastnit se na odboji. Pokud vím, tak byli odmítnuti. Pokud jde o 93% hlasů pro Sudetoněmeckou stranu, toto není oficiální československý údaj. To je propagandistický Henlainův údaj.  

Hauerová:

Prosila bych, aby bylo blíže zmíněno to, jaký měl Beneš vztah ke Stalinovi. 

Z pléna:

Z toho, co zde bylo řečeno a i z toho, jak se všeobecně Beneš objevuje v tisku i v různých projevech, atd. je zřejmé, že Beneš je klíčová postava českých dějin 20. století. Současně bych ovšem chtěla upozornit na obrovský rozsah jeho díla. Část toho díla není ještě vůbec vydaná a to je jeden velký handicap. Ale i ten fakt, že řada věcí je vydaná a vlastně se vůbec neobjevuje ve veřejném mínění, v televizi, ve filmu, v projevech, atd.  

Čeští historici po roce 1990 zpracovali Benešovo dílo do ohromné šířky a přitom ještě říkám, že zůstává řada nevydaná. Jsou zde edice dokumentů, jsou zde rozpracované jednotlivé záležitosti. Naše Společnost Edvarda Beneše vydala 35 drobných studií k této tématice, ale nic se z toho nedostává do veřejnosti. Veřejné diskuse - to jsou klišé toho, co si kdo myslí; klišé ovlivněné určitým osobním zaměřením. Ale ne názory, které by vycházely skutečně z odborných znalostí. A to si myslím, že je jedna ze základních věcí, které se projevují při hodnocení Beneše, protože řada faktů  a i těch, které zde zazněly, byly dostatečně osvětleny v historické literatuře.

Mládek:

Prosím nyní panelisty o krátkou reakci. 

Paroubek:

Já možná k těm jmenovaným 93% hlasů, určitě mě doplní pan profesor Kvaček. Já jsem tehdy, když se chystalo gesto české vlády vůči německým antifašistům a bývalým československým občanům, kteří byli na straně republiky v období září 1938 až květen 1945, tak jsem prostudoval velký objem literatury a  celou řadu knih a nenašel jsem jiný údaj než 93%. A také samozřejmě jsem si nechal udělat určité analýzy od předních českých historiků, kteří se tou otázkou zabývali a musím říci, že jsem došel k tomuto názoru  a neslyšel jsem, že by tento názor byl odborně zpochybňován. 

Pokud jde o německé sociální demokraty - je to zajímavá otázka. Včera, když jsem hovořil s bavorskými sociálními demokraty, tak jsem vzpomněl jejich někdejšího předsedu Gaberta, který byl také předsedou bavorské sociální demokracie. On sám mně kdysi vykládal, jak 14. března  1939 v jednom z posledních vlaků odjížděl z Československa přes Polsko, dostal se do Velké Británie a tam bojoval v britské armádě proti nacistům. Ale byl to samozřejmě velmi složitý problém a určitě pan profesor Kvaček, který tyto věci sleduje, tak vám řekne i věci, které souvisely řekněme s vývojem té situace a vztahu Edvarda Beneše a Wenzela Jaksche. 

Kvaček:

No, to je odpověď na dlouho. Je to samozřejmě citlivá otázka - Wenzel Jaksch a jeho postoj do září 1938 je dobře znám. Byl pevně po boku Československa, i když se ocitl v kontraverzi s Ludvíkem Čechem a jeho nástup do sociální demokracie na jaře 1938 nebyl tak jednoduchou záležitostí, protože tam se utkala dvě křídla v této straně. Wenzel Jaksch uvažoval v roce 1939, když emigroval do Švédska a také to tak napsal „Was kommt nach Hitler?“ (co přijde po Hitlerovi) a to, co přijde po Hitlerovi se zrovna nedotýkalo Československa v tom pozitivním slova smyslu. Protože Jaksch vycházel z toho, že karty budou rozdány v nové situaci až padne říše (on se také domníval, že pomůže sudetoněmecký odboj - na něj se dlouho věřilo) a že tady jsou různé alternativy, které dovolí sudetským Němcům, které on reprezentuje, volit optimální řešení. Beneš chtěl samozřejmě spolupráci s Jakschem,  ne že by mu Jaksch jaksi lahodil svými názory válečnými, ale Jaksch byl „protege foreign office“, to znamená - britské ministerstvo zahraničí podpořilo německé sociální demokraty. Když vezmete Fond pro uprchlíky zjistíte, že peníze šly německým sociálním demokratům (což je v pořádku) a Němcům a dostat je pro Čechy (nyní vyšla práce Jana Kuklíka o československých pohledávkách na Západě, o československých penězích a o moci a tam je všechno dokladováno podrobně) šlo mnohem hůře. Beneš se s Jakschem prostě nedohodl, protože Jaksch nechtěl přistoupit za prvé na to, že říšští Němci budou v československé armádě a také nechtěl přijmout žádné místo ve státní radě za podmínek, které mu Beneš ukládal. Navíc domácí odboj si moc nepřál Němce ve státní radě, ale pozor! Němci se do státní rady dostali, takže to, že by státní rada byla bez německých zástupců, to úplně neplatilo. Během roku 1942 se kolize mezi Benešem a Jakschem ještě rozevřela a budoucnost sudetoněmecké otázky vykopala příkop. Tam byly ještě interesantní nuance, které stojí za pozornost, ale ne zde. Ono, když si přečtete Jakschovu knížku Europa… nach Potzdam, její neúplné české vydání (to málo kdo ví, že byly vypuštěny některé části, které by zrovna českým očím nebyly nejpříjemnější), tak dojdete k názoru, k jaké kontraverzi už ten ideologicko - politický spor vedl. 

Fajmon:

Tak já bych se chtěl krátce zmínit o znalostech veřejnosti o významných postavách české historie. Já si myslím, že je pravda, co zde zaznělo, že česká publicistika v posledních letech se tomu tématu nevěnuje příliš výrazně. A pokud se mu věnuje, tak z pozic, které jsou často velmi diskutabilní. Já mám pocit, že v mediích panuje převládající dojem, že je potřeba se na věci dívat z extrémních pohledů a nějak novátorských. Snaha o přepisování nebo revizi těchto věcí je zřetelná  a samozřejmě je tady konkurence na trhu idejí a i konkurence na výkladu historie. Je tady sudetoněmecká interpretace, která se v českých médiích výrazně prosazuje a je samozřejmě jenom na nás ostatních, co přijmeme. Samozřejmě Beneš je výrazný levicový politik, takže především levicová část naší politiky by se měla starat o jeho odkaz. Je správné, že se pořádá tento seminář a levicově orientovaní spoluobčané se tomu musí věnovat. My na pravici samozřejmě budeme Beneše hájit jako presidenta ve věcech, které se týkají státu a zájmů státu  a to jsme také vždycky učinili. Ale těžko někdo po nás může chtít, abychom hájili třeba znárodňování a tyto věci. Takže konkurence na trhu idejí je a samozřejmě v českých mediích -no, ono lépe řečeno česká média až na pár výjimek moc neexistují a velká část tisku je vlastněna kapitálem, který není český. A to má možná také nějaký vliv a ten bych rozhodně nepodceňoval. Je to jenom výzva k větší aktivitě, k více psaní a nikdo jiný to za nás neudělá. 

Mládek:

Tak pane poslanče nevím, jestli by Vás na pravicově orientovaných seancích pochválili za poslední slovo, ale to nechme na jiné.  

Müller - gymnasium Jana Keplera:

Já bych měl otázku a dvě menší poznámky. Otázka směřuje k termínu „čechoslovakismus“, o kterém se pan profesor Kvaček vyjádřil, že se ten termín nelíbí, že je to zpolitizovaný termín. No samozřejmě, protože bez toho by ten stát musel být česko - německá republika, protože druhou nejsilnější národnostní menšinou byli Němci a kdyby to mělo být na národnostním principu a kdyby ten stát vznikl jako národnostně koncipovaný stát. Takže bych se chtěl zeptat jak se díváte na otázku čechoslovakismu jako politického konceptu.

A dvě menší poznámky: jedna je k období 1945 - 1948 a k tomu, co už  bylo řečeno. Politická reprezentace v čele s Edvardem Benešem mimo jiné strpěla únosy československých občanů do SSSR tajnou službou SSSR. Nejsem si úplně jist, že hlava suverénního státu a reprezentace suverénního státu může něco takového připustit. A druhá poznámka se týká volebního výsledku v roce 1938. K tomu chci jenom poznamenat, že hospodářská krize ve 30. - tých letech mnohem hůře dopadla na pohraniční regiony, což byla  průmyslová oblast Československa. Samozřejmě Československo mělo málo času s tím něco dělat, o tom není sporu. Ale nevyvinulo ani nějakou zvláštní aktivitu k tomu, aby s tím něco udělalo. Neříkám, že by bylo v pořádku, aby se lidé přimkli k někomu, jako byl Henlein, ale jisté vysvětlení tady je. A navíc ty volby byly pokud vím demokratické v demokratickém Československu, takže pokud byly výhrady k té straně, tak nemusela v těch volbách vůbec být. A kromě toho jste zmiňovali, že v roce 1946 46% voličů volilo komunisty, takže konsekventně dotaženo do konce bychom měli adekvátně naložit s těmi, kteří v roce 1946 volili komunisty jako s těmi, kteří volili Henkleina. 

Šplíchal:

Dámy a pánové, já jsem rád, že pan poslanec Fajmon připomněl tu levici a pravici, protože na rozdíl od něj jsem patřil k těm navrhovatelům zákona o Dr. Edvardu Benešovi, takže jsem měl jiný názor. Ale chtěl bych mu připomenout, že jeho kolega z Evropského parlamentu nám slíbil, že ten zákon s námi spolupodepíše a vy jste mu to příliš neusnadnili. Takže potom nakonec to nepodepsal, Vy víte o koho jde. Byl jsem překvapen, že Vy jste vlastně vyučený historik. Já jsem měl tu čest být žákem profesora Roberta Kvačka a být jeho přítelem a dělal jsem u něho diplomovou práci „Sokolský odboj“. Takže já jsem byl nasměrovaný tímto způsobem již koncem 60.tých let a jsem mu moc zavázán.

A když zde poslouchám názory o odsunu, tak to je vlastně otázka o tom, co je historické a co není historické. Bylo zde i připomenuto Rakousko - Uhersko a já jsem si vždycky v 60.tých letech přál, že bych chtěl mít Rakousko - Uhersko, abych mohl jezdit do Terstu na kole. Tehdy se mi to zdálo, že je to škoda. Ale pak jsem na tom kole jel z Postupic přes Benešov na Prahu a díval jsem se v Poříčí nad Sázavou, v Mrači na pomníky z 1.světové války a najednou jsem zjistil, že v Mrači je tam 23 kluků, padlých za císaře pána do 30. let. A tak mně došlo, když jsem viděl ty pomníky až po Libuš po staré benešovské, že vlastně v roce 1918 Rakousko - Uhersko a císaře pána  chtít nemohli. Já v 60.tých letech ano. To k tomu historickému.

A pak rok 1938 - bránit nebo nebránit? Honzo, my jsme spolu vedli debaty a Ty jsi mně říkal, jak české tanky jely na Francii. Já to vidím úplně jinak. Já vždycky si z těch let a z historie vůbec odnáším poučení. A týká se to i současnosti, pokud budeme mluvit o Dr. Eduardu Benešovi. Já když vezmu, že před několika lety Jiří Paroubek, který to s námi prožíval, byl náměstkem a byly tady povodně - tak my jsme neudělali nic jiného (byla pětina Prahy pod vodou), než že jsme hledali viníka u Metra, kdo nezavřel vrata nebo kdo co udělal. Vzíval se tady starosta New Yorku Juliani a pak byly problémy v New Orleansu s bouřemi - a jak to dopadlo? Naší chybou je, že vždycky hledáme okamžitě viníka a soudíme. A já vidím rok 1938 úplně jinak. 21. května 1938 do 29. září jsme stáli sami v naprostém obklíčení Německa, Polska a Maďarska. Měli jsme tu slovenskou henleinovskou Iridentu a na hranici se střílelo. My musíme mluvit o těchto pěti měsících. Francie padla za měsíc, Poláci za tři neděle. A tohle je to pozitivum a tehdy stál už Beneš proti všem - takže na to nezapomínejme! A poslední: rok 1948: zase, co je historie. Vy jste tady mluvili naprosto správně, jenom připomenu jednu poznámku. Když se president Beneš zeptal velvyslance USA pana Steinharda „Co pro nás můžete udělat?“, tak on mu řekl „Pane presidente, kromě morální podpory nic“.

Takže vám děkuji  za trpělivost.

Mládek:

Já bych jenom malou poznámku Karle. Já jsem dalek toho, abych házel odpovědnost při hledání viníka, že za to může Edvard Beneš. V těch obou dvou případech je to samozřejmě problém ne vůdce, ale i širší elity, která se nějakým způsobem zachovala. To říkal i pan profesor Kvaček, že to skutečně nebylo rozhodnutí jednoho muže v obou dvou případech. A ta moje teze je, že si myslím, že to bylo dost determinováno v obou případech a velmocemi nalinkováno, jak se má postupovat. Ale pro tento národ a jeho duši je také důležité, zda prohraje, ale i jak prohraje. Proto Poláci nemají žádné trauma - tři týdny bojovali, moc efektivní to nebylo - ale bojovali a to se od nich očekávalo. 

Horáček - Historický ústav a Ústav politologie Filosofické fakulty UK:

Já, když jsem to poslouchal, tak tady bylo řečeno tolik zápalných témat, že bych se zeptal velice skromně na jednu věc. A připomenul: mluví se o odkazu Beneše nebo jak Beneše dneska vnímá dnešní politika. A tak mě napadlo a je zcela známá věc a ani jsem ji tady dneska nezaregistroval, že  Beneš kromě toho, že byl vzdělaný, byl i významným sociologem. A když se dnes mluví o odtržení politiky od lidí - i dnes se o tom mluví - tak si myslím můžeme vzpomenout na Beneše, který právě proto, že byl sociologem, tak měl blízko k lidem a velice pečlivě sledoval vývoj situace mezi veřejností. Podotýkám: sociologie v roce 1938 a čeští sociologové byli jediní, kteří velice rychle a jednoznačně řekli svůj vztah k důsledkům a ke vlivu toho, co znamená pro Mnichov a co pro Československo. I jiné společenské vědy se nad tím zamýšlely, ať to byl Emanuel Chalupný nebo další. Ale podle mě je to otázka zejména pro politiky. Dneska vzdělaný politik by také díky tomu, že jsme v době mediokracie a ne jen mediální doby a mediální demokracie, tak by měl diskutovat ve veřejně-právních sdělovacích prostředcích se sociology a politiky. Ne jen, že diskutují politici s politiky, to je hrozně zajímavé, ale už je to obehraná písnička. Domnívám se, že by na diskusích by měli být pozváni také nějací sociologové, kteří by hovořili s politiky a kteří by jim kladli velice nepříjemné otázky. A v tomto bychom si měli vážit odkazu Beneše a ne jenom mluvit o tom, že spousta věcí vyšla a spousta věcí nevyšla. Ale v čem je myšlenkový odkaz Edvarda Beneše? V znalostech, v publikování, ve znalosti sociologie, mezinárodní politiky a ve znalosti domácí scény až po toho občana někde tam kdesi dole. A přitom ten občan dole je to nejpodstatnější v každé společnosti a nota bene v demokratické. 

Takže prosím pány politiky, co na to řeknou. 

Mládek:

Děkuji za tuto obhajobu sociologie a prosím pány, aby se vyjádřili. 

Paroubek:


Pokud jde o dopad hospodářské krize na pohraniční oblasti, tak ten je nepochybný. Já jsem si to zase připomněl, když jsem četl vzpomínky Edvarda Beneše (nota bene - dostal jsem je třikrát, protože řada mých přátel ví, že jsou to věci, které mám rád). Ale v třetím nebo čtvrtém plánu, který předložili henleinovci nebo o kterých se jednalo také s henleinovci,  se objevuje také půjčka ve výši 700 mil. korun, která by šla právě pro ty oblasti, které byly postiženy krizí v průběhu 30.tých let. No, ono v letech 1937 a 1938 už přeci jenom republika z krize byla venku. Ale ty německé oblasti se přeci jenom nemohly tak rychle vzpamatovat, protože to byly oblasti postavené na spotřebním průmyslu, který trpěl krizí odbytu. No, řekněme si otevřeně, že to byla věc československé vlády, že mohla postupovat promyšleněji. Těžko jí ale vyčítat Edvardu Benešovi, protože to nebyl ministr hospodářství nebo ministr nějakého hospodářského resortu. Ale věcí prozíravosti československé vlády by určitě bylo, aby situaci řešila včas takovým způsobem, aby zmírnila dopad hospodářské krize, ze které samozřejmě Henleinova stana profitovala. 


Pokud jde o odsun komunistů - no, my se tady můžeme začít odsunovat navzájem. To je zřejmé, ale když uděláme takovou pěknou čistku, tak nám nikdo nezbude.


Pokud jde o sociologii, já s Vámi souhlasím. Myslím, že každý politik by se měl orientovat především ne podle toho, co si myslí sám o sobě a na základě nějaké intuice, ale měl by využívat sociologické studie, výzkumy veřejného mínění, analýzy a právní stanoviska než udělá nějaké důležité rozhodnutí a pokud ho udělá, tak stejně korigovat rozhodnutí na základě těchto nástrojů. A myslím si, že v tom byl Beneš určitě moderním politikem a já ho také tak vnímám a je to metoda práce, kterou se snažím používat. 

Kvaček:


Jenom stručně: v roce 1938 už nebyla hospodářská krize tak vtíravá v pohraničí a nerozhodovala. Od roku 1935 to nerozhodovalo; navíc v roce 1937 byl přijat vládou plán s tzv. německými novoaktivisty (mimo jiné s Wenzlem Jakschem a s mladoagrárníky a s Hansem Schützem z křesťansko-sociální strany) na povznesení pohraničí. Ale ten rozhodující moment, který působil, byla určitě ideologie - to znamená sociální otázky hrály vždycky svou úlohu. Německo v sousedství bylo jakoby příkladem v řešení sociálních problémů. To se v pohraničí přes hranice vidělo, mnozí sudetští Němci chodili za prací do Německa. Problém byl pouze v tom, že nespatřili, že ta krize je vyřešena na základě militarizace a to se stalo jaksi vedlejší, to nepůsobilo. Ale Heim ins Reich není heslo, které by volalo po sociálním, když se očekává také zlepšení sociální situace, ale především po ideově-politickém spojení. 


„Českoslovenství“ a „čechoslovakismus“: ten termín je slovenského původu. S ním přišli na začátku 19. století slovenští vlastenci evangelíci, kteří spolupráci s Čechy považovali za přirozenou - konec konců i jejich literatura, jejich jazyk to vystihovaly. Češi vnímali Slováky v průběhu 19. století jako sobě blízké. Dá se v podstatě říci, že je vnímali bezproblémově z hlediska národního. Asi se uvažovalo o tom, že existuje jeden kmen, který má dvě větve, to znamená českou a slovenskou. Vůči Slovákům se tu pěstovala v jistém okruhu lidí z intelektuálního prostředí tendence „slovakofilská“, tj. Slováci jsou na tom zle vzdělanostně, nemají školy, maďarizační politika je posílá mimo existenci.  Čili česká města, české prostředí Slovákům poskytovalo záštitu. To čechofilství bylo ovšem významnější na Slovensku, protože tam jaksi ukazovalo „hle, někdo má o nás zájem“ než v českých zemích.  Masaryk při koncipování Československého státu vycházel samozřejmě také ze své zkušenosti, sám se považoval za Slováka (jeho tatínek byl Slovák a jeho maminka byla poněmčilá Češka), takže byl z multinacionální rodiny a nikdy nacionální problémy necítil nijak výrazně. Spolupráce česko-slovenská v odboji byla reprezentována tím největším Čechoslovákem, který tam byl. To nebyl ani Masaryk ani Beneš, ale to byl Štefánik. Štefánik byl hlavní nositel té potřebné spolupráce. To, že Češi a Slováci vešli do společného státu, to vypadalo jaksi z české strany jako samozřejmé. Jsou státy chtěné a nechtěné. Československo bylo ze strany Čechů a Slováků státem chtěným, tedy v té části uvědomělých Slováků. A na české straně bylo samozřejmé, že vezmeme Slováky do tohoto státu. Že to má určité výhody a nevýhody, to se do toho názoru ještě úplně nepromítlo. Ale rozhodla vůle a vůle je fenomén, který je křehký pro uchopení, ale je podstatný. Takže to bylo koncipováno jako stát Čechů a Slováků, jako česko-slovenský stát. To, že to bude zahrnovat i německé spoluobčany, to se také prosadilo. Palacký jednou napsal: „České země je kotel“. České země mají jedinečnou podobu v dějinách, české země s ní budou zřejmě zacházet libovolně v budoucnu, ale to už se mě nebude týkat. České země jsou jediná oblast v Evropě, která je tisíc let pohromadě. My máme dvě dějinné konstanty, kterých si musíme vážit a to jsou české země a to je Praha. Praha je metropole, která je trvalá - to žádná evropská pospolitost nemá. 


Takže české země i s Němci. Němci byli proti Československu; Československo v žádném případě. Jaké bylo řešení Němců na konci roku 1918? Řešení bylo (vy se to budete učit v dějepise) čtyři provincie, které se odtrhnou od českých zemí. Němci chtěli už v 80. tých letech krájet české země. Čtyři provincie, které se připojí k deutsch Östereich, k německému Rakousku. „Připojte Liberec k Vídni a Opavu k Vídni“, no k Vídni - to je dost nesmyslné, ale to není tak podstatné. Podstatné bylo to, že toto německé Rakousko je jenom dočasné a ono se spojí s Deutschland (s Německem) a vytvoří se tady velké Německo. A to byl sen, pro který Německo také vešlo do války. I když ta německá „mittel Europa“ by byla rozlehlejší (od Ukrajiny až po Belgii), ale přeci jenom část toho by vznikla. Představte si, že Německo prohrálo válku a na konci války by vzniklo velké Německo. Ale to ti Němci si mysleli, že je samozřejmost! Protože němectví v jejich očích bylo takový fenomén - taková hodnota, že to musí být respektováno. Víte, toto respektování národních hodnot - to je nebezpečné. To dělají některé malé národy. Slováci ze Slovenského štátu na konci války se domnívali, že slovenství jako stát je taková hodnota, že to poválečný svět vezme. Protože oni vlastně s nikým nevyjednávali, na rozdíl od jiných satelitů, jak přežít válku. To je nebezpečná vlastnost; my Češi (asi se vám to nebude zdát) máme úplně jinou vlastnost. My jsme v současné době (to je názor starého muže) nejméně nacionalistický národ v Evropě. My jsme národ sebemrskačský, který neustále sní a mluví o své identitě a nějak si ji definuje. To není v mnichovském komplexu, žádný takový komplex tohoto typu neexistuje. To je dáno zvláštním středoevropským prostorem a tím stýkáním a potýkáním se v tomto prostoru - i když ta Palackého teze nesmí být absolutní a Masaryk ji správně zavrhl jako smysl českých dějin. Ale my Češi o sobě stále pochybujeme a asi budeme ještě dlouho. Zítra snad ne, až budeme kopat s Iry, tak zítra o sobě pochybovat nebudeme. I když mí kolegové pochybují a já jsem je varoval, aby u obrazovky nadávali Čechům, až to nepůjde. Ne, tam se snad spojí ta česká příslušnost do jednoho houfu. Ale až půjdou ze stadionu a jestli nevyhrajeme (vyhrajeme samozřejmě!), tak se to zase rozpojí. 

Fajmon:


 Já bych se ještě vrátil k jedné věci, o které se tady nemluvilo a byla vznesena jako otázka a to byla ta záležitost vztahu Edvarda Beneše k Stalinovi, dále k sociologii a k teorii konvergence, tj. k ideji, která v mnoha společenských vědách byla živá až do 70. a 80. let. Já myslím, že Beneš v mnoha obdobích své politické kariéry, zvláště když  měl se Stalinem co do činění, že tomu také věřil, že SSSR se bude civilizovat směrem k evropským poměrům. Zatím co západní Evropa nebo Evropa se bude socializovat a vývoj tomu také nasvědčoval. Rozsah znárodnění, jak správně tady pan Mládek připomněl, ne jen my jsme znárodnili - v tom samém roce znárodnila Británie. Takže samozřejmě, to byl duch doby v té chvíli a Beneš tomu upřímně věřil. Ale Stalin tomu samozřejmě nevěřil, že bude nějaká konvergence, ten byl přesvědčen, že se všichni konvergují na komunismus. A myslím si, že potenciál komunistického hnutí a jeho veřejná akceptovatelnost v Evropě válkou byla velmi posílena. A je také pravda, že my české země jsme měly jednu z nejsilnějších, ne-li nejsilnější, komunistickou stranu.  A já si myslím, že to, že Beneš říkal „ano, pojďme se vzájemně obohatit, pojďme do té konvergence“, ale v takové kombinaci, když proti vám stojí fanatický fundamentalista (Beneš věřil, že je to normální politik demokratizovatelného typu), tak s těmito politiky je těžké uzavřít kompromis. No a také to tak dopadlo, že kompromis nebyl a nakonec byl pochod k socialismu takový, jako v málokteré jiné středoevropské zemi. 

Mládek:

Děkuji panelistům, já mám ještě jednu drobnou poznámku: ten mladý muž z gymnázia Keplera podsunul jaksi implicitně, že srovnání 93% sovětských Němců hlasovalo pro Henleina - tak budou vystěhováni a 42% českých občanů hlasovalo pro komunistickou stranu, tak by se jim zřejmě mělo stát něco podobného. Ale já mám pocit, že nikdo nikdy neříkal, že sudetští Němci byli odsunuti kvůli tomu, jak hlasovali ve volbách v roce 1938. Tam spíše šlo o jejich činnost za 2. světové války. 

A ještě jedna věc: ekonomický determinismus. Tak jako ekonom musím před ním varovat, protože to už tady bylo řečeno: v roce 1938 byla krize dávno za svým vrcholem a to dokonce i v Sudetech. A mimochodem co je pikantní - ty bunkry, které byly nastavěny, tak z vojenského hlediska byly asi podle všeho k ničemu - to se potvrdilo ve Francii. Ale jinak z ekonomického hlediska to bylo výborné keynesiánské opatření jak zvýšit zaměstnanost, rozproudit ekonomiku, spotřebu ocele, betonu a jiné výborné věci - ono není pravda, že se nedělala opatření na rozběhnutí ekonomiky - tohle bylo jedno z nich. Ale chtěl jsem říci, že kdyby ekonomický determinismus fungoval, tak by Češi museli být největší stoupenci Rakouska - Uherska, protože českým zemím se tak nikdy nedařilo, jako posledních 30 let Rakouska - Uherska. Jenomže to je přesně ten případ, který ukazuje, že ekonomický úspěch neznamená jaksi ještě politickou stabilitu a spokojenost. Protože Češi bohatli, byli stále významnějším národem, ale politickou moc držely dva vládnoucí národy, tj. Maďaři a Němci. Takže není divu, že se jim stýská po Rakousku - Uhersku, protože to byly vládnoucí národy a Češi k tomu nebyli připuštěni. Takže tam si na rozpad zadělali sami a naopak ten hospodářský růst tam jakoby více zkřížil ty zájmy. 

Jansta:

No, já bych chtěl jenom poznámku. Já jsem byl strašně potěšen vystoupením pana Fajmona, mile mě překvapil. Protože já si myslím, že Beneš zásadně ovlivňuje stávající politiku středoevropských států. Beneš ji ovlivnil v letech 1918 - 1920; on ji ovlivnil ve Versailles. Protože Beneš s předvídavostí a pracovitostí dokázal anticipovat vývoj jednání v letech 1918 - 1920 a dokázal pro rodící se Československo získat hranice a území, které nikdo nečekal. A samozřejmě (a já jsem to zažil na vlastní kůži) po roce 1990, kdy jsem byl poslancem Federálního shromáždění, je cílený útok na Beneše především ze strany německých kruhů, protože Beneš je trnem v oku tohoto vývoje. Rakousko - Uhersko nerozbili Češi, jak se traduje, ale rozbili ho Němci. To nerozbíjeli Češi, ti se jenom přizpůsobili a postupovali nějakým způsobem. A chci navázat na profesora Kvačka - přesně jste to řekl, jak to je. V roce 1990 ve Federálním shromáždění byl Beneš na tom hůře než Gottwald. Tam se nesmělo použít slovo Beneš, tam kdyby jste viděli vystoupení některých, kteří se hlásili k pravici - a proto jsem šťasten, že pan poslanec Fajmon takto mluví. Ale pozor, bývalí komunisté co tam předváděli vůči Benešovi, no to byly orgie! Gottwald, to byl v podstatě konsensus kromě extrémních levičáků, že to je špatné. Ale co se říkalo vůči Benešovi, to nemělo obdoby. Také si všimněte, že byl vyzdvižen Masaryk, ale Beneš nikdy.

A chci říci k Stalinovi: to je velmi složitá otázka, která poznamenává všechno a která je zneužívaná. Beneš samozřejmě podlehl ve 2. světové válce kouzlu Stalina, ale on nepodlehl sám, jak jste tady řekl pane profesore Kvačku. V roce 1944 a i 1945 Churchill byl ovlivněn Stalinem, ale Churchill na rozdíl od Roosevelta a Američanů pochopil, že onu konvergenci oni nikdy nemysleli vážně, že ji nechtěli. Stalin nikdy nechtěl konvergenci; ono totiž si nikdo neuvědomuje a to je chyba naší historie, že do roku 1941 byl SSSR spojencem Německa. A že na podzim 1940, když byl Molotov u Hitlera, tak tam udělal Hitler rozhodnutí napadnout SSSR, protože Stalin měl velké územní nároky, větší než Hitler čekal. Oni si krásně tu mapu rozdělili. Ale nečekal, že Stalin chce Finsko a nečekal, že chce Rumunsko. A proto ho předešel, protože Stalin měl jednu velkou politiku a to byla proletářská revoluce a její vývoz. A to uplatnil po roce 1945.

Já tady totiž chci reagovat na to, co se tady mluví o roce 1945. Československá exilová londýnská vláda byla jediná vláda, která se mohla vrátit na území dříve okupovaných sovětskou armádou. Byla jediná, Poláci nesměli, Rumuni nesměli, Jugoslávie - tam si to vyřešili sami partyzáni a Bulharsko - to byl specifický vývoj. A režimu Beneše se podařilo odsunout  sovětskou armádu. V roce 1947 tady Rusové již nebyli. To se nikde jinde nestalo a to byl výsledek politiky, kterou on razil během války a která se mu dařila. To, že byl únor 1948, to je důsledek roku 1947, kdy lidovci, národní socialisté a velká část sociálních demokratů již podlehla a nebyla schopná vytvořit politický tlak proti komunistům. Tak jak zde bylo řečeno, byly tady únosy občanů -  to byly excesy. Ale pod kterým ministrem? Pod ministrem Noskem, kde již seděli sovětští poradci. Takže to nebyla Benešova chyba a zase se to přisouvá Benešovi! 

Beneš je nositelem všech těchto věcí a já si myslím, že je dobře, že se o Benešovi mluví a je potřeba o tom diskutovat, protože to není jenom česká diskuse, ale česko-evropská. A tato diskuse by neměla skončit a měla by samozřejmě pokračovat. Protože názor na Beneše je složitý a rozporuplný, ale v důsledku on směřoval k tomu zásadnímu a to je to, co zde bylo několikrát řečeno: on je demokrat a on směřoval k demokracii a to je podstatné. 

Mládek:

Děkuji za vystoupení, tam je potřeba doplnit ještě jednu věc a to, že podobný názor na Beneše jako má sudetoněmecký landsmanschaft mají různé kruhy v Maďarsku a jestli ne horší. To jenom na doplnění. A potom, nemáš tak úplně pravdu. Tady pan kolega z gymnasia měl pravdu, tam bylo asi 20 tisíc bývalých ruských emigrantů občanů Československa, kteří byli uneseni ještě na podzim roku 1945.

Jansta:

Já se omlouvám, že Ti skáči do řeči, ale když tady byla ruská armáda, která se tady chovala tak, že dodnes nikdo o tom nechce mluvit - a to se chovala trošku slušněji, protože jsme přeci jenom byli spojenci - ale oni také znásilňovali, také kradli. Já to znám dobře z naší rodiny, kdy jsme byli okradeni a vůbec se s těmi lidmi nezabývali. A to byli Rusové!

Žiták - ministerstvo zahraničních věcí:

      Já mám spíše malou poznámku k odlehčení debaty o Eduardu Benešovi a jeho vlivu na současnou českou domácí i zahraniční politiku. Pan president Beneš byl přeci zároveň čestným předsedou panevropského hnutí v Československu, pokud vím. A takovým jeho ideovým nástupcem by měl být pan Berndt Bosl, současný předseda panevropského hnutí. Zkuste ho nějak povzbudit k tomu, aby uspořádal nějakou výstavu svému ideovému předchůdci.


A ještě malou poznámku k těm 90. - ti  % výsledku voleb: tento výsledek je tuším uveden v důvodové zprávě k dekretu č. 108 jako vedlejší argument pro konfiskaci německého majetku. Takže nějakou roli to hrálo, je to uvedeno v důvodové zprávě. Ale jako hlavní argument je tam uvedeno, že ten majetek je konfiskován na náhradu válečných škod.

Valášek:


Já jsem jenom chtěl něco říci k volebním preferencím. To, co slyším od starších lidí, že v době před 2.světovou válkou a po ní veškeré politické strany, které hrály roli ve volbách neměly žádný solidní program, ke kterému by se mohli lidé nějak přiklonit. Kromě komunistů po válce a kromě henleinovců před válkou. Takže vlastně henleinovci byli daleko více přitažlivější než jakákoliv jiná strana tehdy. A v roce 1948 pro mnoho lidí (myslím, že tam velkou roli hráli zemědělci) měla také komunistická strana navrch. A z toho bychom se také měli poučit, když se jedná o programy politických stran. 

Z publika:


Já bych chtěl navázat na to, co zde říkal pan profesor Kvaček. Zmínil úlohu Rastislava Štefánika. Já bych se chtěl zeptat, jaký byl vztah právě Edvarda Beneše a Rastislava Štefánika, protože jsme se mohli i dočíst, že vlastně Beneš zpronevěřil peníze, které sbírali krajané v Americe, aby podpořili odboj za 1. světové války. A dokonce se hovořilo o tom, že - a s tím vystoupil nedávno slovenský politik Slota - viděl materiály, ze kterých je patrné, že Beneš dal dokonce zabít Štefánika. Samozřejmě je to spekulace, ale myslím si, že Slota s tím vystoupil u příležitosti 88. výročí smrti Štefánika v květnu a nikdo z našich politiků se k tomu nevyjádřil. Možná pan předseda Paroubek, protože se často vyjadřuje k mnoha společenským tématům, jestli k tomu nějakým způsobem vystoupil. Nebo historici, kteří pouze jenom kroutili hlavou, ale nikdo v k tomuto tématu zásadně nevystoupil. 

Suďová - Lešková - Historický ústav Akademie věd  ČR:


Nechci prosím reagovat, co tady pán přede mnou řekl. Myslím, že na to budou reagovat jiní. Já bych jenom pod dojmem toho, co zde bylo všechno řečeno - z části souhlasím a z části nesouhlasím, to je nyní irelevantní - chtěla říci, že rozhodně Dr. Edvard Beneš jako ministr, president, politik a státník měl svoje slovenské období a rozhodně patřil, i když to nevypadá především z toho, co dneska čteme a jaká je situace na Slovensku a jak se někteří novináři, politici, historici staví k osobnosti Dr. Edvarda Beneše, vypadá to skutečně, že v tom záporném smyslu slova je zosobněním čechoslovakistické teorie a nic jiného. Já sdílím názor pana profesora Kvačka na čechoslovakismus tak, jak zde byl vyslovený. Samozřejmě to pokračuje i dále a opakuji, že president Beneš má svá slovenská období z roku 1922, 1931,1935, zvolení za presidenta, atd. Mluvíme o tzv. „slovenských kartách“, kdy se Slovenskem „hrál“ (pokud mohu použít tento termín) nebo mluvil o něm více než jindy.

Chci říci jeden fakt a sice, že to byla právě válka a roky 1939 - 1945, kdy když i přijmeme teorii, že byl zastánce čechoslovakismu jako vyšší ideologie, která udržuje při životě tento stát a je nutné především z hlediska velkých dějin, Dr. Edvard Beneš zvláště v době války mluví o Slovácích v národním etnickém slova smyslu. A je něco jiného, že my to neznáme. Zastávám osobně názor, že už není bílých míst v naší historii, je jenom naše neznalost. A existuje i mnoho dokumentů, kdy Dr. Edvard Beneš uvažuje o Slovácích zvláště v letech 1943 - 1944 jako o národě a že tento problém se vyřeší. Nevyřešil se, nastaly jiné okolnosti - ale o nich nebudu mluvit, protože jak říká pan profesor Kvaček, bychom zde seděli několik semestrů. Ale prosím otevřeně říkám: otázka Dr. Edvarda Beneše vůči Slovensku a Slovákům je otevřená a není pravda, že to byl člověk, který uznával pouze teorii čechoslovakismu a nic víc. 

Mládek:


Toto bude poslední komentář, protože už je čas končit seminář. A proto poprosím panelisty o závěrečné slovo.

Paroubek:


Já budu velice stručný. Opravdu se vyjadřuji k řadě věcí ve společnosti, ale k výrokům pana Sloty jsem nepotřeboval se vyjádřit, to je prostě hloupost. A myslím si, že jak v Čechách, tak i na Slovensku je to lidem jasné. 

Mládek:


Děkuji panu předsedovi za jasné slovo.  

Fajmon:


Já bych chtěl poděkovat za možnost zde vystoupit a zúčastnit se s vámi diskuse. Děkuji panu Janstovi za jeho slova a snad jenom bych chtěl říci, že stejně jako na levici české jsou různé zážitky a traumata, tak jsou také na pravici. A o těch my na pravici také dobře víme. A já myslím, že moje politická strana je stranou, která je věrná českému státu a nikdy se mu nezpronevěřila a to státu, který vznikl v roce 1918 a trvá dodnes. 

Kvaček:


Odpovídat panu Slotovi na téma Štefánik asi opravdu nemá smysl. A ani některé publikace, které ještě dnes na Slovensku nebo v Praze vycházejí o smrti Štefánikově. Víte, smyšlenky tohoto typu nejde vyvrátit, to je zbytečná práce. Konflikt mezi Benešem a Štefánikem vznikl těsně před závěrem Štefánikova života a měl příčiny v tom, že Štefánik trošku jinak uvažoval o státním zřízení Československa a hlavně on neuspěl u legií. Vrátil se velmi rozhořčen tím neúspěchem a pokusil se pak v Itálii situaci trošku napravovat. Ale zavázal vlastně budoucí Československo italským směrem více, než bylo v plánu politického vedení českého a než také Beneš dohodl. Štefánik byla osobnost jistě s geniálními rysy, ale člověk nervní. On trpěl těžkými žaludečními bolestmi a říkalo se, že má vážnou chorobu. Pitevní nález ukázal, že operace, kterou podstoupil byla zbytečná a že žádné problémy tam nebyly a že všechno byla zřejmě psychická záležitost. Cesta domů Štefánikova měla jít původně vlakem. Major Šeba ještě Štefánikovi říkal: „vlak je připraven“. Také společnost, která vyráběla letadla, která dala Štefánikovi k dispozici letce ho kvůli počasí zrazovala. Ale Štefánik, já ho chápu, chtěl přiletět z nebe - snést se, to odpovídalo tomu velkolepému dojmu, který chtěl vzbudit. A také říkal, že Slovensko si zaslouží, aby ten, kdo ho tolik reprezentoval v zahraničí přiletěl opravdu z výšky a nepřijel obyčejným vlakem na obyčejné nádraží. Tato neobyčejná pověst se bude opakovat ještě i za dvacet roků  a jistě se objeví nějaký nový pan Slota, který bude reprodukovat tyto nesmysly. Já a moji kolegové znají tolik verzí Štefánikovy smrti a celého případu Štefánikovy rodiny potom i Štefánikovy maminky, to je dost tristní záležitost.


Ale proti čemu bych oponoval to je, že Beneš zpronevěřil nějaké peníze. Tohle je sprosté nařčení, protože Beneš dal do odboje své vlastní  peníze. Nemůže být horší slina, než Beneše tímto způsobem napadnout. 

Beneš byl politikem každým coulem. Politika mu byla vším a on se jí také věnoval odborně i prakticky. Byl jí prosáklý tak, že jeden poslanec (už je dávno mrtev), který byl ze strany, která Benešovi nepřála ale Beneše do jisté míry respektoval, jednou řekl: „víte to byl problém - s Benešem byl problém. My jsme toho Beneše neměli na co chytit, on nebyl ani na peníze ani na ženský“. Takže on byl asi jen na tu politiku. 

Mládek:


Chtěl bych poděkovat panelistům za to, že se velice pěkně připravili na tento seminář. Byla to pěkná vystoupení a všem bych chtěl poděkovat za účast. A chtěl bych vás pozvat na další seminář, který máme již naplánovaný na 23. října a který by se měl věnovat tématu, jak je to s Iránem. Bude tady pan Iraj Hashi, profesor z Velké Británie a pan Gombár, arabista z Karlovy University. 
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