Energetická bezpečnost České republiky - co je třeba pro ni udělat?

(šetřit, dostavět Temelín, kopat hnědé uhlí, stavět zásobníky, hledat ropu v Africe či na Sibiři anebo ode všeho trochu??)

3. dubna 2007

V panelové diskusi vystoupili: 

Václav Bartuška - MZV ČR, velvyslanec se zvláštním posláním  

Alan Svoboda - ředitel divize obchod, ČEZ, a.s. 

Filip Thon - místopředseda představenstva RWE - Transgas, a.s. 

Seminář zahájil předseda družstva FONTES RERUM Jan Mládek.

Mládek: 

Dámy a pánové dovolte, abych vás přivítal na dalším ze seminářů družstva Fontes Rerum, který se bude zabývat problémem energetické bezpečnosti České republiky. Zkusíme vzít  energetickou bezpečnost z nejrůznějších úhlů pohledu, protože jak to tak bývá, tak pod tímto pojmem mají různí lidé různé představy. V názvu dnešního semináře a jeho podnázvu je naznačeno, co bychom s energetickou bezpečností mohli dělat. Protože jsme země, která je vysoce závislá na dovozu ropy, plynu, která má pouze jeden vlastní zdroj a to je elektřina a bohužel problém je to, že hlavním zdrojem výroby jsou buď jádro (což se části naší populace nelíbí a také některým našim sousedům) anebo z hnědého uhlí, kde na to musíme občas zbourat nějakou vesnici (což se také mnohým nelíbí a to se spíše nelíbí domácím). 

Abychom měli tuto problematiku pokrytu, tak na to máme dneska myslím kvalitní panelisty. Vezmu to podle abecedy, je to pan Václav Bartuška, který je jeden ze tří velvyslanců se zvláštním posláním a má na starosti energetiku a energetickou bezpečnost ČR a má to tedy přímo v referátu. Dalším je pan Alan Svoboda, ředitele divize obchod ČEZu. Jak víte, je to velmi důležitá firma v ČR, která by potřebovala větší zemi k sobě, protože ji svým ekonomickým rozsahem přesahuje. Možná, že by jsme mohli někde něco zabrat - nějaké starší země koruny české. A pak tady máme pana Filipa Thona, místopředsedu představenstva RWE - Transgas, kterému bych chtěl poblahopřát k tomuto jmenování od 1.4. 2007. Takže to jsou panelisté.

A teď jako obvykle několik slov na úvod. Když si položíme otázku, co může ČR udělat pro svoji energetickou bezpečnost - no, pořídit si zvláštního velvyslance. Pak ovšem vzniká otázka, co má dělat zvláštní velvyslanec pro energetickou bezpečnost? Musí jezdit po světě a sbírat informace - ale on vám to řekne nejlépe sám, co má dělat. Situace s energetickou bezpečností je u nás daná v závislosti na druhu energie. Ono v podstatě má smysl asi hovořit o těch třech druzích energie, které jsou relevantní a to je elektřina, ropa a plyn. Elektřina, která jak už jsem řekl pochází z hnědého uhlí a jádra, je nejvíce pod národní kontrolou. Samozřejmě ne úplně, protože jsme v EU a máme různé povolenky, harmonizace politik a zahraniční investory, ale přeci jenom je daleko nejvíc pod národní kontrolou než všechny ostatní zdroje energie. Pak tady máme ropu, kde závislost na dovozu je obrovská. Postavili jsme náhradní ropovod, což asi mělo smysl, protože do té doby občas dodávky z ruského ropovodu jaksi vypadávaly. Od té doby, co se dostavěl Ingolstadt, tak to najednou všechno běželo velice hladce. Mimochodem na Ingolstadtu je vidět konflikt mezi ekonomikou běžného období a nějakým zajištěním proti mimořádným stavům. Protože z hlediska normálních situací bylo v podstatě zbytečné Ingolstadt stavět; ale z hlediska zajištění proti mimořádným situacím se to velmi hodilo a jako druhotný efekt došlo k zlepšení běžného hospodaření, protože když dodavatel ví, že je alternativa, tak podle toho upraví své chování. 

Velmi zajímavé je to u plynu, kdy byla provedena také diversifikace. Dneska  je - já jsem se domníval 20%, ale pan Thon má ve své prezentaci asi 25% - kupováno z Norska. Já doufám, že se dneska konečně dovím, zda to má vůbec nějaký smysl kupovat z Norska drahý plyn. Protože ono je to totiž v reálu tak, že my stejně zde  nevidíme ani molekulu tohoto norského plynu, on je za normálních okolností vystopován, protože je zbytečné sem plyn dopravovat, když je dostatek plynu z Ruska. A pak je otázka, jestli  při nějaké mimořádné situaci, při nějakém rozpadu nebo omezení ruských dodávek by nám to bylo k něčemu platné, že máme tyto kontrakty; jestli bychom vůbec z Norska nějaký plyn dostali, kdyby síť nefungovala. Takže mně tohle vrtá hlavou, protože tam je situace trochu jiná než ropy.

Já si myslím, že by bylo dobré, kdyby pánové také zodpověděli otázku: co na pokušení být černým pasažérem? Platí zejména u plynu, protože může být také přístup: proč se s tím vůbec zabývat kromě nějakých informačních zvěstí, když proud nebude plyn v západní Evropě, nebude ani u nás. A když bude v západní Evropě, bude i u nás. Ony ty velké země to přeci vyřeší, nebo je to třeba jinak - rád si to poslechnu. Ale já si myslím, že ten postoj o tom černém pasažéru - byť to  takto v materiálech explicitně není - tak to tam je implicitně. Protože když se podíváte na materiály, které dělá Ministerstvo průmyslu a obchodu (MPO) nebo jiné  vládní úřady, tak zjistíte, že většinou tam dominuje elektřina a těm dalším věcem je věnována poměrně malá pozornost. Což vyplývá z logiky a má to jistou racionalitu, která vyplývá z toho, že říkají, že se budeme zabývat tím, co můžeme ovlivnit a ne tím, co je mimo nás. Ale chtěl bych říci, že u větších zemí energetické politiky takto zpravidla nevypadají  - ony se dost zabývají jak ropou, tak ti plynem a elektřinou, ale není tam to vychýlení. 

A nyní již předám slovo našim panelistům.

Bartuška:

Dobrý podvečer, ten název dnešního semináře Co dělat s energetickou bezpečností je bohužel poměrně přesný, protože naše země podobně jako ostatní země EU si začaly všímat více energetické bezpečnosti v okamžiku, kdy státy v podstatě ztratily do značné míry kontrolu nad energetikou. My jsme typický příklad. Před šesti lety ČR privatizovala plyn, ještě před tím své ropné odvětví, takže dneska stát má možnost přímého vlivu pouze u elektrické energie skrze ČEZ. A v ropě má své zásobníky a své vlastní ropovody. V oblasti plynu nemá v podstatě žádný vliv  na situaci  a přímý vliv kromě regulace ceny přes Energetický regulační úřad. Čili situace je pro stát poněkud zvláštní, protože na jednu stranu stát privatizoval plyn a ropu takřka kompletně, na druhou stranu samozřejmě veřejnost vidí stát jako garanta toho, že budeme mít čím svítit a čím topit. A pokud jednou nebude plyn, tak lidé budou házet shnilá vejce na Úřad vlády a nikoliv na sídlo Transgasu, což je asi logické. Čili stát si uvědomil (ne jen ČR, ale i řada jiných zemí), že se situace mění zhruba před dvěma - třemi lety. Takový ten velký šok byla ukrajinská krize v lednu loňského roku. Ale že se situace mění, bylo jasné lidem z branže už delší dobu. Jednak tím, že Rusko začalo mnohem více vnímat energetiku jako možnost, jak se stát znovu vlivnou zemí díky zásobám zemního plynu a ropy a dále díky tomu, že začala ve světe prudce růst spotřeba - Čína a Indie jsou klasický příklad. 

Ale co to znamená pro nás? Za prvé bych asi měl říci jednu věc, že energetika jako taková patří do gesce MPO a kolegy z tohoto ministerstva tady vidím. Ministerstvo zahraničních věcí (MZV) dostalo za úkol od vlády v podstatě dívat se na energetiku z pohledu bezpečnosti státu a politického směřování státu nebo zahraničních vlivů, což spadá do naší gesce. Takže to, o čem budu dneska hovořit je pohled politický nebo řekněme zahraničně politický. Co stát vlastně dneska chce v oblasti energetiky ? Za prvé si myslím, že chce mít více informací o tom, co se vlastně děje. Typický příklad - EU se snaží dneska o nějakou jednotnou politiku vůči Rusku (nebo to alespoň říká) a v současné době si všímá, že jednotlivé státy (typické je Německo, Francie, Itálie, Rakousko, Slovensko, ČR) si vede separátní dlouhodobé obchody s Ruskem. Pokud se na to podíváte podrobněji, uvidíte na příkladu ČR - ten obchod si  nasmlouvaly RWAG   nebo Transgas a stát v tom nemá v podstatě žádnou přímou roli. My jsme se o to samozřejmě zajímali, měli jsme tam takový drobný vstup, ale v zásadě to bylo jednání privátní firmy s ruským - a teď jak přesně nazvat ruskou stranu? Gasprom je státní soukromá firma s mimořádným vlivem na Kreml a nebo naopak. A nyní jak to přesně pojmenovat? Podobně když se bavíme o vývozu ropy z Ruska - politika a energetika se v případě ruského vývozu ropy a plynu vzácně pojí a vy všichni, kdo jste z branže asi víte, o čem mluvím. Takže první, co se pokouší naše vláda a politická elita je zjistit, co může stát v oblasti energetiky dělat a jaká jsou největší rizika. Děláme například pro Bezpečnostní radu státu a pro vládu samotnou a snažíme se vytipovat nějaké základní problémy.

Já bych třeba zmínil problém černého pasažéra, o  kterém se zde hovořilo. Je to věc, kterou si řada lidí u nás neuvědomuje. Během patnácti let může být klidně situace, že k nám plyn nepoteče a na západ poteče. Protože se Rusové někdy před sedmi - osmi roky rozhodli v dlouhodobém horizontu obejít Bělorusko a Ukrajinu, protože se cítili být vydíráni. Nord Steam - to je  Baltský plynovod, který se zřejmě začne stavět v nejbližší době a druhý takovýto plynovod vede Jihem - to je Blue Stream, který již dneska stojí do Turecka a je návrh, postavit ho přes Balkán až do Evropy.  V okamžiku, kdy Rusové by měly tyto dvě přepravní cesty do západní Evropy, tak naše pozice tranzitní země může výrazně utrpět. Což má samozřejmě dopad jednak daňový, protože stát má samozřejmě peníze z daní Transgasu, za druhé přináší pocit určitého bezpečí, protože když prochází přes nás plyn do Německa nebo do Francie, tak máme celkem oprávněný pocit bezpečí, že to Rus nevypne, když to řeknu velmi hrubě. Takže to je třeba zajímavá věc, která se dlouhodobě mění. Podobný vývoj se dá čekat v Evropě tím, že Rusko zásadně přechází na vývoz ropy pomocí tankerů, je to dramatické rozšíření na Primorsku na Baltu,  terminál Novorosijsk v Černém moři . Vlastně jediný ropovod, který se dneska v Evropě plánuje stavět je ropovod Burgas z Bulharska do Řecka do Alexandropole, který obchází Dardanely a Bospor. A Rusové jasně říkají, že Družbu nebudou opravovat, což je pro nás myslím docela zásadní informace. Takže ropovod Ingolstadt, který jsme postavili za 12 mld. Kčs v 90.-tých letech a který se dneska využívá z 20 –ti % své kapacity se nakonec může stát jediným nebo hlavním dodavatelem ropy k nám. Takže situace se dramaticky mění a naše práce (protože já se tímto problémem nezabývám sám) je upozornit na to, že se situace mění docela výrazně v dlouhodobém hledisku. Kromě ruských změn já osobně vidím velkou změnu v postoji EU, protože ta po loňské ukrajinské krizi začala poměrně razantní inherenci do oblasti energetiky. Byla to loňská Zelená kniha, pak v letošním lednu začala smršť, která (jak jistě víte) začala návrhem razantních změn v oblasti anbandingu, což je tématem, které myslím pana Thona bude jistě zajímat, konec konců zajímá i ČEZ. Je to snaha vlastně o oddělení výrobců přepravních sítí a distributorů energií. Je to velká snaha EU razantně prosadit redukce zplodin CO², razantní prosazování obnovitelných zdrojů a další a další. 

EU se stala velice aktivní v oblasti energetiky, ačkoliv je paradoxní, že to je oblast, kde nemá přímou gesci. Takže je to otázka, co se vždycky dojedná na summitu EU. A já bych tady chtěl říci jedu věc: já jsem se v Čechách setkal s tím, že se lidé posmívali EU nebo říkali že to je nesmysl, že se tam nic nedojedná. Typický příklad jsem zažil nyní s obnovitelnými zdroji, kdy ČR byla jasně proti tomu, aby se 20% obnovitelných zdrojů stalo závazným cílem EU. S tím jel premiér na summit, nakonec summit jasně rozhodl, že to tak bude. A nyní se bavíme o tom, kolik procent budeme muset mít my - bojíme se, že ty cíle budou příliš vysoké, příliš nákladné. Ale v podstatě jsme v defenzívě v této oblasti. Takže to je další věc, která se výrazně mění. EU ještě před 10 -ti lety si v energetice nenárokovala tak velké pole, jaké má dneska. 

Jinak bych chtěl říci možná ještě jednu věc, kterou považuji za důležitou a to je to, že pokud bychom chápali energetickou bezpečnost jako stavbu nových ropovodů, plynovodů a zásobníků, případně jak jednat s Ruskem, Iránem či dalšími, tak jsme do značné míry ve slepé uličce. Protože ceny těchto surovin půjdou výrazně dál v průběhu dalších let a naše ekonomiky (tím myslím celý západ) se buď ocitnou naprosto závislé na zemích, které nejsou úplně přátelské k nám anebo dokážeme najít sílu k technologickému průlomu, který potřebujeme. Abychom měli nové typy motorů, nové druhy reaktorů, nové typy energií - protože pokud budeme dále závislí tak, jak jsme nyní v vzrůstající míře na zemích jako je Rusko, Irán, Katar, tak to bude patrně pro nás politický problém.   

A jenom taková drobnůstka na závěr. Když si vezmete, že v roce 1999 naše země zaplatila za dodávky ropy a plynu zhruba 40 mld. Kč a v loňském roce za více méně podobné množství zaplatila 141 mld. Kč (čili o 100 mld.Kč více - já samozřejmě vím, že Kč zpevnila vůči $, ale o tolik nezpevnila), tak je to poměrně velká zátěž pro naši ekonomiku. Naše ekonomika dneska má pozitivní saldo obchodní bilance, ale v podstatě v oblasti energií platí každý rok stále více a více. A to je myslím jeden z důvodů, proč se dneska stát intensivně zaobírá touto oblastí. 

Tolik bych chtěl říci na úvod a uvítám otázky.

Mládek:

Já jsem chtěl ještě upozornit na jednu věc, kterou jsem zapomněl a která se týká energetické bezpečnosti a to, jak energetickou bezpečnost chápe paní Niel Croef bruselská komisařka pro hospodářskou soutěž. Ta na projevu německým energetikům sdělila, že hlavní problém energetické bezpečnosti spočívá v tom, že německé energetické firmy jsou příliš vertikálně integrované a když se to rozbije a bude větší soutěž, tak to bude všechno daleko bezpečnější a dodávky budou lepší. Já si myslím, že tady je třeba si také přiznat, že tato liberalizace narazila na své hranice. Naprosto absurdně tato liberalizace vypadá v případě plynu, kdy když je tam monopolní dodavatel, tak liberalizace v podstatě jen znamená zvýšení ceny. Samozřejmě ten monopolní dodavatel musí brát v úvahu nějakou soutěž, kterou znamenají ostatní dodavatelé energií. Nemohou jít úplně do nekonečna, ale to omezení je jaksi velmi volné. A u elektřiny se trochu soutěží, ale ne moc. ČEZ konec konců postupoval ne tak, jak radili, ale jak to dělají v Německu, protože ČEZ je dnes velmi podobná firma vertikálně integrovaným firmám.  A já se obávám, že paní komisařka se docela mílí, protože navíc ta soutěž ještě znamená nebezpečí z hlediska stability. Protože když se něco neudělá správně, tak nemusí být daleko větší investice a je větší riziko provozování sítí a blackoutů a podobných věcí. Ono najít rovnováhu není samozřejmě lehké, protože nízké ceny energií jsou příjemné, ale může to být také na úkor bezpečnosti dodávek, která se dlouho nemusí projevit proto, že nejsou investice nebo že ta síť není dostatečně zajištěna, jak už se také stalo.

Svoboda:

Děkuji za slovo. Já jsem si myslel původně, že to bude takové odborné fórum, kde se mohou říkat věci úplně na rovinu, ale vypadá to, že je tady i spousta lidé od médií, takže to bude takové trošku umírněné vystoupení. Ale věřím, že provokativní natolik, aby se rozpoutala diskuse. 

K monopolům: dovolím si  poznamenat, že ČEZ se mezitím posunul od monopolního postavení k dominantnímu hráči  - to platilo pro minulé dva roky. A nyní (byť bych to neměl oznamovat dopředu) se stalo, že náš tržní podíl v segmentu korporátních zákazníků už poklesl natolik, že už ani podle definice typické pro antimonopolní úřady, kteří říkají 40% ní podíl na trhu, tak už ani tento podíl nemáme. Takže, my se zřejmě do budoucna zbavíme břímě  držet se zpátky a nesoutěžit nástroji a způsoby, jakými mohou soutěžit naši konkurenti  a těch je dneska na českém trhu téměř 30. Takže já si myslím, že to je dostatečný důkaz toho, že mezi tím, kdy byl ČEZ nazýván a působil jako monopol a dnešním dnem je propastný rozdíl. 

Nicméně téma dnešního vystoupení je trochu jiné. Je to otázka zajištění bezpečnosti, dodávek elektřiny  pokud možno z vlastních zdrojů a s využitím paliv, ve kterých můžeme být soběstační nebo alespoň můžeme spoléhat na to, že jejich dodávka bude spolehlivá  a bude za ceny, které nebudou vytvářet neúměrný tlak na další růst cen výstupu. Začal bych tím, jaká je vůbec energetická politika  a můžeme se bavit o tom, zda na evropské úrovni nebo na české. Ten obrázek vypadá v obou případech velmi podobně - je to jakási kolekce různých cílů, očekávání, proklamací. Zatím ale není poskládána do celistvého obrázku, ze kterého by bylo zřejmé, jak se jednotlivé priority řadí, jaké mají vazby a jaké je z toho výsledné řešení. 

A začneme od toho, jestli dnes vůbec ještě má cenu bavit se o cenách elektřiny jako o prioritním cíli nebo jestli už se posouvá ta diskuse směrem k spolehlivosti zajištění dodávek tak, jako se tato diskuse vede v jiných zemích. Česko prochází jakousi konvergenční křivkou, která nevyhnutelně míří k tomu, že ceny v celém regionu se spojí. Spojí se ne jen tak, že naše rostou k regionálním, ale v jiných regionech také významně klesají. Kdyby jste se podívali na křivku německého trhu vůči italskému, španělskému, britskému trhu, tak uvidíte, že tak jak naše konvergují směrem do středu, tak  ty extrémně vysoké zase naopak konvergují dolů. Takže se vytváří více méně jedna cenová hladina, která tržními mechanismy je držena plus mínus tak, že funguje pohromadě.  

Proč k tomu dochází? Je to dáno liberalizací trhu, která umožňuje obchod elektřiny přes hranice, která umožňuje, aby soutěžili výrobci ne jenom uvnitř jedné země, ale v rámci celého regionu. Doposud platilo, že jsme byli zemí přebytkovou. Zemí, která měla více elektřiny než sama spotřebuje a měla dokonce více elektřiny, než kolik lze vyvést do ostatních zemí. V ten moment se cena samozřejmě tvořila odděleně od zbytku regionu. Nicméně teď už platí, že ten region je propojen - propojil se ne proto, že by se postavilo více přeshraničních kapacit, ale proto, že přebytek se zkrátil. Výrazně roste spotřeba v ČR, procenta jsou spojeny s růstem HDP a navíc se odstavují některé zdroje. Když to vezmeme v pojetí československé soustavy, která tady ještě nedávno fungovala, odstávka Jaslovských Bohunic na Slovensku znamenala výraznou změnu celkové bilance  regionu a některé odstávky na Balkáně, jako další elekrárna Kozloduj  způsobily, že Balkán se stal výrazně krátkým ve výrobě elektřiny a v dodávkách a musí dneska chtě nechtě importovat elektřinu ze středí a západní Evropy. Je to paradoxní, ale dneska skutečně proudí elektřina na Balkán z německého trhu. 

Jak tedy vypadá dnešní cenová mapa? Ceny v Čechách jsou více méně na jedné hladině s německými, na Slovensku se očekávají vyšší ceny díky  tomu, že se vytváří úzké hrdlo proudu elektřiny ze střední Evropy dále na Slovensko a specielně přes Maďarsko jako spojovací zemi Balkánu  se střední Evropou až právě na Balkán. Čili čím více bude nedostatku na Balkáně, tím více bude stát přejít ty hranice, kde se teď nově vytváří úzká hrdla. Zatím co střední Evropa bude fungovat jako jeden region. A pokud si myslíme, že nám to umožní elektřinu dovážet z okolních zemí, tak jsme na omylu. Protože my jsme poslední výspa v tom regionu, která má ještě nějaký přebytek. Německo je deficitní, spoléhá na importy z Francie. Polsko byť na papíře se zdá, že má přebytek, už loni řešilo velkou energetickou krizi. A s příchodem nových envormentálních projektů je téměř jedna třetina jejich portfolia neschopna provozu podle licenčních podmínek - neznamená to, že je nemohou porušovat, ale oficiálně by v provozu tyto elektrárny být neměly. Slovensko se k 1.1. stalo zemí importní, protože Bohunice a jejich odstavení taktéž vymazaly z mapy všechny exporty ze Slovenska a naopak je přiměly se starat, jak elektřinu pro své potřeby opatřit. Maďarsko tento problém řeší roky vzhledem k tomu, že tam nebylo možno postavit nové zdroje a tak už dlouhodobě mají nejvyšší cenu elektřiny v regionu a propad nabídky s poptávkou se ještě prohlubuje. Čili není země kolem nás, která by umožnila nám spolehnout se na to, že když nám elektřina dojde, tak že si ji opatříme za hranicemi.

Kde tedy by ceny elektřiny měly být, aby to motivovalo stavět nové zdroje? Na základě našich propočtů (můžete si samozřejmě sami udělat svůj odhad, kolik bude stát uhlí, kolik bude stát ropa, kolik budou stát povolenky CO²) platí, že ani česká a už ani německá cena nestačí na to, aby motivovala investory k výstavbě nových zdrojů. Specielně pokud bereme v potaz, že by v budoucnu po roce 2012 se regulace emisí vyvíjela tím způsobem, že si všechny povolenky budou muset firmy nakoupit v plném rozsahu a to jsou náklady, které každý projekt z definice činí ztrátovým.  

Co my pro to děláme? Zatím to, co se dá - tj. snažíme se vymáčknout maximum z toho, co dnes máme v provozu. Už v loňském roce měl ČEZ rekordní objem výroby ze svých zdrojů, v letošním roce má v plánu i přes některé odstávky vyrobit ještě další zhruba 3 TWh více energie. Tyto objemy jsou dostupné jenom proto, že se snažíme využít naše portfolio uhelných elektráren více v režimu základního vytížení, že děláme provozní opatření v jaderných elektrárnách tak, aby ne jenom neměly další poruchy, ale aby disponibilita stoupla na světově nejlepší úroveň. A to jsou opatření, která v příštích letech ještě možná trochu  umožní zvýšit výrobu, ale prakticky vzato  není kam dále šáhnout. Navíc startujeme celkový program obnovy zdrojů, který již v letošním roce z našeho programu ukousne minimálně 400 MGW v prvních dvou blocích v Tušimicích a tento tzv. vláček  odstávek bude pokračovat až do roku 2015. 

Když to dáme dohromady v evropském resp. středoevropském měřítku a řekneme si pro začátek, že Česko chce být zemí, která  je alespoň vyrovnaná - tj. nechce být ani velký exportér ani velký importér - tak v roce 2020 nám bude chybět 15 TWh výroby  a v roce 2030 již 31 TWh. To jsou čísla, která se vám zdají, že jsou hodně před námi, ale vzhledem k lhůtám výstavby nových zdrojů, tak v podstatě některé z těch deficitů už možná jsou neodvratné. Minimálně co může způsobit tento deficit je nevyužití plně uhelných limitů resp. uhelných zásob, které jsou za limity. Když totiž by tyto limity nebyly posunuty, tak už od roku 2015 se propadá instalovaný výkon zhruba o 2 000 MW a tudíž  neumožňuje ani vyrábět to, co se dosud vyrábělo. I ten nejlepší scénář plného využití veškerého uhlí, které je k dispozici nevede k tomu, že by se vyrábělo více, že by byl větší instalovaný výkon, ale že dojde maximálně k udržení stávajícího stavu. Čili hnědé uhlí nám nepomůže pokrýt novou spotřebu - hnědé uhlí využité v plném rozsahu nám umožní pouze zachovat výrobu na stávající úrovni. To je fakt, který možná nezaznívá zcela jasně, ale když si promítnete, že bychom nakrásně chtěli omezit těžbu a využití  hnědého uhlí, tak si ještě pohoršíme a ten problém ještě zvětšíme. 

Pojďme se ptát dále - samozřejmě se nabízí ještě jiné zdroje.energie především ty obnovitelné. Určitě se nezříkáme tohoto potenciálu a chceme v něm najít maximum možného v českých poměrech ať už je to větrná energie, vodní energie nebo biomasa.  K té vodě je třeba říci, že je to spíše potenciál zvýšení účinnosti stávajících instalací. Těžko bychom tady asi očekávali, že se vytvoří nějaká významná nová díla. U větrných elektráren i z pohledu projekcí, jak se schvalují na regionální úrovni nelze očekávat více než nějakých 800 MWh za rok  přičemž ten výkon je mnohem větší, protože využití výkonu k větru je zhruba na úrovni 20-ti %, čili potřebujete 5x více výkonu z větru, aby jste vyrobili totéž, co vyrábí jaderná elektrárna. A konečně biomasa, oblast na kterou asi nejvíce sázíme. Tak i tam je výkon omezený, protože když to přeženete, tak zjistíte, že se vám ekologie proměňuje ve vícenáklady a více ekologickou zátěž ve formě přepravních nákladů a emisí s tím spojených. Takže ani zde nelze hledat všelék na náš bilanční problém. Když si představíte, tak jedna elektrárna na biomasu 100 megawatová aby měla dostatek paliva v plném rozsahu biomasího, tak do tohoto závodu denně přijede 909 plně naložených kamionů s tímto palivem,  o jeho další manipulaci je ještě také samozřejmě třeba debatovat. 

Plyn je téma spíše tady pro kolegu z Transgasu, ale my vidíme  limitovaný potenciál v plynu. Je to primárně zdroj energie, který je určený pro špičkování. Takže věřím, že se brzy postaví v Čechách nějaké špičkovací elektrátny, protože tak jsou řízeny a disainovány i jiné energetické soustavy v zahraničí. Nešpičkuje se zpravidla uhelnými zdroje, ale plynovými - takže tady potenciál vidíme. 

A poslední téma - jádro. Pokud posuzujeme, jak jednotlivé zdroje si stojí na dimenzi disponibility a na dimenzi variabilní náklady, tak obnovitelné zdroje jsou sice levné, když bereme v úvahu čistě variabilní náklady, ale jejich disponibilita je velmi nízká. To znamená, že když započteme investice, tak se to zpravidla bez dotací nemůže vrátit. Na druhou stranu ty klasické - plyn, uhlí jsou disponibilní, ale velmi drahé na variabilních  nákladech a navíc do budoucna velmi nejisté kam se ceny těchto komodit budou ubírat. Jediný průsečík dvou kladů zároveň je jaderná energetika, kde je vysoká disponibilita za levný peníz. A navíc (a to je důležité) summit EU nyní před měsícem konstatoval, že to je technologie, která nabízí významný potenciál pro tzv. bezuhlíkatou výrobu elektřiny. Čili v kontextu snižování zátěže skleníkových plynů je jádro něco, co EU vidí jako významné řešení. Jaderná energetika je jaksi na příchodu zpět. Řada zemí střední Evropy mluví o projektech, které jsou již hodně pokročilé -   Belene v Bulharsku, Cernavoda v Rumunsku, Mochovce na Slovensku. Ale mluví se i o zcela nových projektech v Polsku, další zdroje, které nahradí Bohunice na Slovensku nebo expanze Paks v Maďarsku. Čili tento region, který byl zatím hlavně založen na uhlí a který nemá přístup k levnému plynu, tak potřebuje řešení do budoucna. A jiné země v tomto případě volí jádro jako řešení díky tomu, že evropský summit dal této cestě zelenou. 

A co bych k tomu jenom dodal je, že tak jak jsme mluvili o tom, že nám zbývá nějakých 5 let do menšího deficitu a tak 10 - 15 let do toho opravdu velkého, kdy by se to dalo nazvat energetickou krizí české energetiky a potažmo průmyslu, tak promítneme - li to zpětně proti prodlevám, které zabere takový zdroj připravit, schválit a vystavět, tak už jsme minuli v podstatě bod, kdy to rozhodnutí mělo v podstatě padnout. Čili je to z tohoto pohledu stav nouze. 

Děkuji za pozornost.

Thon:

Děkuji za slovo, je mi ctí, že s vámi tady mohu diskutovat. Na začátek mám připravený krátký úvod k plynárenství, strukturovaný asi následovně: u plynárenství hovoříme především o tom, že to je trh producentů, proto je potřeba asi začít u producentů a u zdrojů, kde které zdroje jsou a jak jsou dostupné. Pak budeme pokračovat v diskusi o cestách, jak se tyto zdroje dostávají  do místa spotřeby a dále samozřejmě jaké máme zásobníky a jaké máme možnosti v rámci zabezpečení bezpečnosti dodávek tyto zdroje diversifikovat a pak všeobecnou situaci na trhu se zemním plynem a odpovídající kroky k tomu.

Dovolím si začít zdroji zemního plynu. Takže, kde se nacházejí jaké zdroje zemního plynu? Jsou to prokázané zásoby a situace je taková, že převážná většina zdrojů se nachází v oblasti Evropy (72 bil. m³) a  Euroasie (64 bil. m³) a zde je třeba zmínit, že z toho 50 - 58 bil. m³ je z Ruska. Takže to je zásadní podíl na zdrojích Euroasie. Pokud mluvím o středním Východě, pak jsou to zdroje především v Iránu, Kataru a Arabských emirátech, tvořené zhruba 26 -  27 bil. m³ v Iránu a stejně tak v Kataru a asi 6 bil. m³ v Arabských emirátech . Pokud posčítáme Rusko, Irán a Katar, dostaneme zhruba 60 % světových zásob zemního plynu. To znamená, že hra se odehrává u producentů a právě v těchto geografických oblastech. Zmínil jsem 180 bil. m³ zásob; to se samozřejmě od 80.tých let mění. V 80.tých letech  to bylo kolem 80bil. m³, ty zásoby rostly, zvyšuje se samozřejmě efektivita vyhledávání. Samozřejmě musíme vycházet i z toho, že nová ložiska, která se nacházejí jsou hůře dostupná - jsou pod ledem, jsou v problémových klimatických podmínkách  a jsou to plyn ve formě kondenzátů pod mořem. Náklady na těžení tohoto plynu jsou vyšší a budou růst v porovnání s náklady, které byly doposud v lépe dostupných podmínkách. K těm 180 bil. m³ zásob je třeba ještě dodat, že se počítá podle US Geological Surway z roku 2002 a 2003 dalších 120 bil. m³ a to jsou neobjevené zásoby. To znamená, že to jsou zásoby, u kterých počítáme, že budou objeveny - ale samozřejmě zase zdůrazňuji dostupnost těchto zásob a náklady na jejich těžbu a získávání.

Možná je potřeba k tomuto tématu ještě něco říci - posouváme se k tématu Evropy a EU. EU je tvořena, co se týče spotřeby, ze 2/3 velkou šestkou, do které patří Velká Británie, Německo, Itálie, Francie, Nizozemí a Španělsko. První dvě - Velká Británie a Německo spotřebovávají přibližně každá 100 mld.m³; pro srovnání s ČR je to kolem 9 - 10 mld. m³. To znamená těchto šest zemí jsou země, které spotřebovávají 2/3 spotřeby EU. A nyní je třeba doplnit, odkud tento plyn jde do EU. Do EU jde v současné době zhruba z poloviny z vlastních zdrojů - to jsou zdroje především v Severním moři v Británii, které ale končí - tyto zdroje budou ubývat. To znamená podle odhadů do roku 2020 - 2025 se polovina vlastních zdrojů z EU změní na 20% - tedy na 1/5. Zbytek bude nahrazován zdroji z Ruska, zmíněného Kataru, případně zkapalněným zemním plynem (k tomu se dostaneme ještě v dalších krocích).

Je možná k tomu ještě třeba zdůraznit situaci v ČR: zmiňovali jsme 9 - 10 mld. m³ roční spotřeba, což odpovídá asi 100 Twh. V ČR se v posledních letech počet zákazníků zvyšoval, ale snižovala se průměrně o 2% spotřeba. Je to důsledek úsporných opaření a zvyšování efektivity. Na příklad v oblasti teplárenství docházelo k náhradě parního media teplou vodou, která je co se týče transportu efektivnější. Mluvím nyní o decentrálních teplárnách, které jsou provozovány na základě zemního plynu a toto samozřejmě vedlo k protiefektu, že přesto že narostl počet zákazníků, kterých je celkem v ČR kolem 2,7 mil., tak přesto, že tento nárůst byl, tak docházelo k mírnému poklesu spotřeby zemního plynu. To všechno je také důsledek chování ceny zemního plynu v posledních obdobích. Předpokládám, že víme všichni na čem závisí cena zemního plynu - jsou to různé substituenty, na které se váže a je to především ropa. Cena ropy prudce rostla, tím pádem se zvyšovala cena zemního plynu a vycházejme z toho, že to je důsledek dalších opatření - mimo jiné je to důsledek dalších opatření k zvyšování efektivity a úspor. To je co jsem chtěl říci ke zdrojům a rozvoji spotřeby.

Nyní se budeme věnovat problematice možnosti tranzitních cest a možnosti diverzifikace dodávek zemního plynu mediem plynovod. Jako první uvedu základní cesty, které máme dnes. Máme zde RWE Transgas - za bývalého Československa to bývala trať, která začínala  ve Velkách Kapušanech na východním Slovensku a končila ve Weithausu v SRN a na Hoře sv. Kateřiny případně Olbenau do NDR. Tento celý balík transportuje zemní plyn z Ruska do západní Evropy. Pokud mluvíme o celém balíku, mluvíme o zhruba o 87 - 88 mld. m³ ročně kapacity tohoto potrubí. Část odchází před tím, než se dostane do ČR směrem na Baugarten  do trhů Rakouska a Itálie, příp. Chorvatska a druhá část prochází ČR dále na západ. V současné době transportujeme něco přes 50 mld. m³ napříč ČR. To je asi, pokud mluvíme o cestách do Evropy zemního plynu mediem potrubí, ta hlavní a největší cesta. Pokud se bavíme o dalších plynovodech typu Jamal, to znamená zdroje zemního plynu na Jamalském poloostrově cestou přes Polsko do Frankfurtu nad Odrou, tak tam se bavíme o hodnotě 30, 31, 32 mld. m³. Samozřejmě máme i další cesty - budeme se bavit o zdrojích zemního plynu z Norska a pro to je potřeba asi zmínit Evropa 1 a Evropa 2, které mají: Evropa 1 Norsko - Německo napojení 14 mld. m³ a Evropa 2 Norsko - Německo asi  25 mld. m³  kapacitu ročně. To jsou existující plynovody, kterými cestuje zemní plyn ať už z EU nebo z Norska anebo z Ruska do Evropy.

Nyní je třeba asi zmínit další projekty, které jsou v plánu nebo ve výstavbě. Bylo to již dneska zmiňováno kolegou Bartuškou, je to severní Baltikum Nord Steam. Je to plynovod, který má jít do provozu  v roce 2010 podle současných plánů, pří. později - to je dneska ještě v diskusi. Zde hovoříme o 20 - 32 mld. m³ ročně.  Je to plyn, který půjde přes Severní moře. Byla kolem toho velká politická diskuse, proč nejde přes jednotlivé státy. Možná to tady můžeme krátce zmínit: samozřejmě přes jednotlivé státy platíme tranzitní poplatky. A nebudeme si nic namlouvat i RWE Transgas  má 55 - 56% svého obratu z transitu a to znamená, že to je lukrativní záležitost, která hýbe samozřejmě diskusí a politikou v zemích jako je Polsko nebo Pobaltské republiky.  Rusko zvolilo jinou cestu, jde přes Severní moře a vyhýbá se této diskusi. Já jim to vyčítat nemůžu - to je nyní jiná diskuse. Je to Nord Stream, je to NEGP, která má být v roce 2010 uvedena do provozu. Zda je drahá nebo není drahá je asi jiná diskuse - to je otázka toho, kdo se na tom bude podílet, kdo to bude financovat a kdo to bude stavět. Později se ještě dostanu k tomu, jak je možno tuto cestu a tento zemní plyn využít pro ČR. Neznamená to nutně, jak zmínil pan kolega Bartuška, nevýhodu pro ČR. Naopak je možno i tento plyn transportovat přes ČR a dále s tím určitým způsobem zacházet. K tomu se ještě vrátím. Krátce bylo korektně zmíněno Nabucco - je to také jeden z projektů, který je v plánu v současné době. Jedná se zde o zdroje původně z Iránu a částečně z Turecka. Mluvíme zde o kapacitách 22 - 28 mld. m³ ročně. V současné době je v souvislosti s Nabuccem vedena i zde politická diskuse. Politická diskuse Blue  Stream, který jde přes Kaspické moře a byl zde již zmiňován,  je v současné době zmiňován i jako možný plynovod napojení na Nabucco a pak tu máme opět jinou diskusi. Je to Nabucco - buď si Rusové postaví své vlastní Nabucco (to je jedna možnost) anebo se Nabucco napojí na Blue Stream a pak máme v Nabuccu plyn ruský, případně z kazašských republik.  Tento plyn je asi jiný, než o kterém se uvažovalo původně, ale diskusi o molekule, jestli jde zleva nebo zprava - bych také asi nechal na jinou diskusi. Čili toto jsou asi tak zásadní projekty, které jsem chtěl v tomto případě zmínit, pokud mluvím o mediu plynovod. 

Nyní řeknu něco k tématu zásobníky. Je třeba říci, že střední Evropa má asi kolem 28 mld. m³ zásobníkovou kapacitu. Tato kapacita je k dispozici  samozřejmě svým zákazníkům, kteří se nachází v tomto regionu. Pokud mluvíme o skladovací kapacitě evropského trhu, docházíme k číslům kolem 66 mld. m³. Samotné číslo není asi příliš zajímavé, je ho potřeba vztáhnout k spotřebě v jednotlivých zemích. V tomto případě je na tom ČR docela dobře ve srovnání s velkou šestkou. ČR má asi 20% vlastní spotřeby krytou zásobníkovou kapacitou, pokud mluvíme o vlastních zásobnících. RWE Transgas má pronajaté i zásobníkové kapacity mimo ČR. Takže jestli má ČR asi tak 20% spotřeby z vlastních zásobníků, tak nad ní jsou už jenom země jako Maďarsko či  Německo s 21 - 22%. Je tam jedna výjimka Litva, která má 150%, je to ale zásobník, který má 2,5 mld. m³  a Litva má tak nízkou spotřebu, že to vytváří takovou velkou diskrepanci.Čili není třeba se tady na to koncentrovat. 

Zásobníky v ČR: RWE disponuje zásobníky Dolní Dunajovice, Tvrdonice, Štranberk, Třanovice, Lobodice a Háje v celkové kapacitě 2,2 mld. m³. Pronajímá si zásobníky i v Láb na Slovensku, kolem kterých byla nyní  určitá diskuse, byla tendrována tato kapacita a  RWE tuto kapacitu dostala ve výběrovém řízení. Pak máme i zásobník Uhřice, kde je 180 mil. m³ kontrahováno. Celkem pokud tedy připočteme i tato kontrahované množství, tak se dostaneme téměř na 30% české spotřeby, kterou jsme schopni krýt ze zásobníků. 

Nyní se dostáváme k tématu, které již dnes bylo zmiňováno a to je diversifikace zemního plynu do ČR. Je zde energetický mix, je zde plynárenský mix - máme 25% kontrahováno z Norska a dále máme kontrahováno 75% z Ruska. Zde je potřeba zmínit jednu věc: norská smlouva je do roku 2017 a tady bych chtěl trochu zlehčit téma  zda potřebujeme drahý norský plyn, ano či ne? Ve skutečnosti v současné době tento norský plyn není dražší  než ruský plyn. Vedli jsme úspěšná jednání s producenty a vzhledem k tomu, že cena zemního plynu je vázána na různé substituenty, takže uhlí, lehké a těžké oleje čili ropa či jiné substituenty, tak v rámci tohoto jednání jsme měli úspěch a dosáhli jsme úpravy ceny v norském kontraktu. Proto cena norského plynu v současné době není v zásadě vyšší než ta, která je z Ruska. Pro ČR je to portfolio, které se prodává, toto portfolio je smícháno a pak distribuováno na zákazníky nezávisle na tom, jestli molekula je tady nebo ne. Samozřejmě mluvíme o fungování trhu a  v tom případě je třeba mluvit asi takto. Později se k tomuto tématu dostanu trochu detailněji. 

Nyní bych se chtěl věnovat věci, která prošla i tiskem a je to úspěšné jednání koncernu RWE s dodavatelem ruského plynu Gasprom. RWE a tady zdůrazňuji jednu věc, že je to především dáno tím, že je to globální hráč a koncern velkého kalibru, je schopen vyjednat podmínky. Původní smlouva, která byla do roku 2013, nákupní smlouva na komoditu byla prodloužena za srovnatelných, čili v zásadě pro nás za výhodných podmínek, do roku 2035. Byl to tzv. packetdeal, tedy byl vyjednán balík ne jenom komodita, ale i tranzitní kapacita. S ruským dodavatelem se tedy jednalo  o obou věcech najednou. Vyjednalo se jak prodloužení komodity do roku 2035, tak i prodloužení tranzitního kontraktu přes ČR rovněž do roku 2035 v tranzitní kapacitě 30 mld. m³/rok. 

A nyní zmíním to, co jsem zmínil na začátku. Máme různé možnosti, jak se tato komodita bude vyvíjet dál. Toto jsou první kontraktem vázaná množství. A já se pohybuji v kulturním prostředí, pro mě je kulturní prostředí prostředí businessu a toto je podloženo smlouvou. To znamená, že já jako obchodník (zástupce koncernu) se spoléhám na tuto smlouvu a v principu co se týče bezpečnosti dodávek v minulosti s ruskými dodávkami problémy nebyly. Za existence ruských dodávek byl vždy ruský plyn dodán. Spíš byla v určitých případech vedena diskuse s norským dodavatelem, pokud se stávkovalo na zařízeních na moři, kde se těží zemní plyn nebo když byly nějaké bouře. To znamená, já považuji ruského dodavatele za spolehlivého dodavatele v tomto případě. Rád bych možnou diskusi na tomto místě trošku utlumil - ruský dodavatel byl vždycky spolehlivý a mnou jmenovanou smlouvu s námi uzavřel a o ni já se v další diskusi opírám.  

Pokud se tedy znovu vrátím k tématu tranzitní pozice ČR v systému dodávek zemního plynu do západní Evropy z Ruska: jak funguje tranzitní plynovod jsme si říkali, kdy ruský plyn putuje do bývalého SRN do Weithausu a do sv. Kateřiny v severních Čechách do bývalého NDR - a toto je kontrahováno. Případně pokud dojde k tomu, že bude dostavěný Nord Stream, tak množství Nord Stream končí v Německu v Greigswaldu a bude pak pokračovat napříč Německem na sever a v rámci této smlouvy může dojít k tomu, že do roku 2011 budeme přes ČR posilovat určitá kapacitní množství a transportovat zemní plyn z bývalého NDR do bývalého SRN a toto je také součástí smlouvy. To znamená, že výsledek je asi jeden: RWE se v rámci této diskuse postarala, že je tady komodita do roku 2035 a že do roku 2035 bude ČR dále hrát významného tranzitéra zemního plynu. 

Téma LNG: RWE se podílí v současné době na výstavbě dvou LNG terminálů - zkapalněného zemního plynu. Od kolegy z médií při posledním vystoupení jsem byl kritizován za používání zkratek, tak se snažím teď polepšit. Takže, co se týče Rotterdamu: zde se bude jednat o 3 mld. m³ zemního plynu, které by měly být do roku 2010 k dispozici pro dodávku do holandských a dále pak německých sítí. Stejně tak RWE Transgas v konsorciu spolupracuje s jednotlivými společnostmi na ostrově Krk, kde od roku 2011 počítáme s kapacitou  až 10 mld. m³/rok. Navíc do tohoto plynovodu se s námi podílí v současné době firmy OMV, Total, Geoplyn - toto je běžící diskuse, když se bavíme o LNG. K LNG bych doplnil jednu věc: je to možná důležitý aspekt fungování globálního trhu se zemním plynem. Dochází zde k propojování jednotlivých trhů se zemním plynem. Tento trh s LNG může být velmi likvidní, jak víme tankery se zkapalněným LNG vyjíždějí na moře a jsou dispečinkem naváděny tam, kde se právě  v tu chvíli vyplatí plyn dodávat, tj. tam trh velmi dobře funguje a to s orientací opravdu na hospodárnost a na maximální výsledek. Dále je možná třeba zmínit odhady v současné době, že máme poměr asi 1 molekula LNG a 13 molekul klasického zemního plynu  - to se změní do roku 2020 asi na 1:9 nebo 1:8. Tato diskuse je samozřejmě v současné době také vedená. Je potřeba ale říci, abych to nekomplikoval, že LNG podíl poroste v dodávkách zemního plynu. LNG jenom možná krátce odkud pochází - Alžír, Austrálie, Libye, Trinidad Tobago, Abu Dabi, Oman, Katar, Nigerie a je třeba zmínit intensivně Španělsko, které asi 60% své spotřeby pokrývá z LNG dodávek. 

Na závěr něco k bezpečnosti dodávek a k fungování trhů zemního plynu: je potřeba asi zmínit energetickou burzu EEX v Lipsku, která doposud funguje především pro elektřinu se 159 účastníky. Od 1.7. 2007 bude tato burza fungovat i pro zemní plyn. Co to znamená: že zemní plyn k dispozici bude - bude k dispozici na burze. Samozřejmě podle dostupnosti se bude utvářet jeho cena, tj. docházíme nyní opravdu k tomu, jak fungují trhy, jak funguje trh se zemním plynem v místě odběru a ten pak bude řízen samozřejmě poptávkou a od toho se bude odvíjet cena.

To jsem zhruba chtěl říci na úvod. Reprodukční řetězec od počátku až ke konci, od producentů, od zásob až k poslednímu odběru. Prosím o diskusi a děkuji za pozornost.  

Mládek:

Děkuji panu Thonovi, myslím že pánové poskytli hodně podnětů pro diskusi. Mimo jiné také ten, jestli jako stabilní dodavatel je lepší nějaká demokracie nebo poněkud autoritativní režim , který dovede zajistit, že je energie dodána. Zkušenost USA a jejich poměrně úzká spolupráce se Saudskou Arábií svědčí ne pro demokracii. 

Prosím nyní otázky, komentáře, dotazy.

Marek: 
Já  jsem se chtěl zeptat pana velvyslance na jednu záležitost. V jste se v tom, co jsou komodity, kterými se zabýváte z hlediska toho, jak stát nahlíží na bezpečnost v energetice, tak jste uváděl zejména plyn a ropu, což je pochopitelné. Ptám se, zda obnovitelné zdroje by si nezasloužily pozornost právě také z tohoto hlediska bezpečnosti zásobování energiemi. Protože podle mě je to velice nejistá záležitost. Cíl 20% byl pole mého trochu stanoven tak, že EU věděla, že svůj původní cíl (tuším 12% nebo 8%)  do roku 2012 nesplní, tak to překryli tím, že se dal pozdější termín a nasadilo se tam 20% obnovitelných zdrojů. A z mého hlediska je to dosti riziková záležitost, takže otázka zní, zda je možné zabývat se i tímto. A pak ještě druhá věc:  pojem bezpečnosti dodávek energií se také vztahuje k tomu, jak se to bere z hlediska mikroregionu nebo něčeho takového. A je vyhodnoceno, že veškeré energie jsou relativně bezpečné kromě elektřiny, kde je naprosto dominantní jako kritický bod síť. Vyřazení např. jednoho stožáru vysokého napětí je možno nějak obejít, ale podle zkušeností ČEPSU je to několik týdnů, než se to nějakým způsobem dá dohromady. Takže z  tohoto hlediska existuje např. plánování, jak to zajistit. Ptám se, zda se to dostává i na úroveň národní, protože trend je na elektřině propojovat sítě, dosáhnout co nejlepší průchodnosti na přeshraničních přenosech atd., aby byla co nejlépe balancovaná celá síť evropská. Ale v tuto chvíli jsou to takové dvě proti sobě jdoucí tendence. 

Mládek:

Pan Jiří Marek je specialista na jadernou energetiku, proto ta kousavost vůči zdrojům. 

Postol - Ministerstvo zahraničních věcí:

Já jsem se chtěl zeptat pana Svobody: z jeho prezentace je zřejmé, že ČEZ má nový jaderný zdroj minimálně na papíře . Takže já bych se chtěl zeptat z našeho pohledu, když se bavíme o energetické bezpečnosti, tak my také na to pohlížíme, jaká to bude technologie. Protože ona determinuje, jaké to bude jaderné palivo. A dobře víme, že od roku 2009 budeme mít 100%-ní dovoz ruského jaderného paliva. Takže bych se chtěl zeptat, jak ČEZ přemýšlí. 

Mládek: 

Dostaví třetí a čtvrtý blok Temelína a konečně sníží jihočeským občanům ceny elektřiny o 15%, jak to svého času slíbil Lubomír Štrougal. Ale oni to zatím nechtějí uvolnit.

 Sedlák:

Německá premiérka Mercelová ve své volební kampani slibovala odstranit tendenci odmítání a rušení jaderné energie. To jsem zjistil z četby. Za druhé bych chtěl říci všem třem řečníkům, že bych rád viděl, kdyby se pracovalo s více scénáři. Podívejte se, News Week nyní uveřejnil ročenku a tam se například vychází z varianty, že by ropa mohla klesnout na 25 $ a bude se hroutit ruská, iránská, venezuelská, atd. ekonomiky a druhý scénář je 200 $. Oni samozřejmě říkají, že cena asi nebude 25 $  a asi to nebude ani 200 $. Ale chtěl jsem říci, že ty varianty jsou velice široké  Za třetí: já mám dojem, že energetická bezpečnost souvisí především s financemi. A mám pocit, že tady ve skutečnosti peníze jsou, ale nechce se investovat celosvětově z důvodu nejistoty nebo celé řady jiných důvodů. A když už jsem zmínil Německo, tak bylo konstatováno, že se nebojí, že by Rusko nedodávalo - kam by to dodávali! Mají spíše obavu, aby Rusko nenakupovalo jinde ve světě zboží, protože Německo je první v exportu zboží (loni tisíc mld.$) a to by byla katastrofa mimochodem i pro nás, kdyby Rusové přestali krmit svým importem především Německo a potažmo nás.

Mládek:

Děkuji pane doktore. Já bych se k tomu možná připojil, protože pan doktor tady řekl tu hypotézu, že Rusko v podstatě musí dodávat a že trvá ta monopolní situace, že oni to v podstatě nemají komu jinému prodat. Tato teze bývá zpochybňována, že nyní je to už trochu jinak a že by se mohlo stát, že peníze Arabům a Rusům dneska dá Čína s Indií a ty toky mohou jít úplně jinam než zrovna do Evropy, do toho zahnívajícího poloostrova. 

Bartuška:

 Obnovitelné zdroje: v naší zprávě z ledna je, že pro naši zemi je mnohem větší potenciál v oblasti úspor, protože jako země pořád máme energeticky náročnou ekonomiku. Co se týká obnovitelných zdrojů, ono není problém (já jsem o tom hovořil s řadou lidí z různých stran) stanovit si cíl třeba 30% z obnovitelných zdrojů, ale otázka je, kde na to vezmeme peníze. A samozřejmě postoj MPO, které říká, že 8% obnovitelných zdrojů je pro nás reálné. Zelení říkají „klidně více 30 - 40%“- ano, je to otázka, kolik jsme ochotni platit za energii, zda jsme ochotni případně se uskromnit nebo omezit a to je celé. Takže my se snažíme vládě říkat, že pokud jí jde opravdu o to ušetřit peníze, tak úspory jsou mnohem slibnější než obnovitelné zdroje. A znova bych dodal případ březnového summitu EU, kdy řada zemí (ne jen naše země) tam šla s tím, že 20% obnovitelných zdrojů je příliš mnoho a ve finále díky tomu, že je nějaký politický trend a nějaká nálada ve společnosti v Evropě, tak to bylo schváleno a my nyní budeme s napětím čekat na omezení těchto procent. 

Bezpečnost dodávek sítí: tuto bezpečnost dodávek sítí má pod sebou Ministerstvo vnitra (MV), které má na starosti vlastně bezpečnost infrastruktury u nás. Je na to řada studií, myslím, že se tomu velmi věnují a i ČEZ má řadu studií - tam myslím, že je to v pořádku. Jednu věc, kterou jsem tady neřekl a ona tady trochu zaznívá je to, že pojem energetické bezpečnosti chápe každý trošku jinak a my to chápeme jako odběratelé, když budeme mít stálý zdroj plynu a ropy. Rusové hovoří kupodivu také o energetické bezpečnosti a chápou tím mít stabilní odběratele. Já jsem například zažil hezkou debatu v Moskvě mezi EU a Ruskem, která byla jako debata dvou hluchých, protože my jsme se dobývali toho, aby nám Rusové slíbili, že budou příští léta dodávat za ceny, které my chceme a oni chtěli získat slib, že budeme odbírat příštích 40 let.

Ještě bych se vyjádřil k zde vyslovenému názoru o atomu v Německu. Německá CDU šla do voleb s tím, že bude chtít prolomit moratorium na odchod atomové energie. Pro informaci  to je 28% německé výroby energie z atomu. Oni do roku 2021 mají opustit všechnu tuto výrobu a dosud není jasné, čím to nahradí. Ale německá SPD jasně trvá na tom, že toto téma se nebude otevírat - čili německá strana výslovně říká, že se politici jasně dohodli, že se o tom nebudou dále bavit. A myslím, že se během této vlády už nic nezmění. 

Různé scénáře cen ropy: máme různé scénáře a různé varianty, kam až může cena ropy jít, ale obecně bych řekl, že ropa se již na 10 $ za barel nevrátí nikdy, spíše se bude držet tam, kde je dneska. 

A dále k tomu, jestli Rusko musí dodávat právě k nám do „shnilé Evropy“: to je právě ten trend, který jsem už zmiňoval v úvodním slovu. Především v ropě je to vidět - Rusko do ropovodu Družba za posledních 15 let nedalo ani rubl. Zato masivně investuje do terminálu (jak jsem zmiňoval) Primors a Novorosijsk. Jejich cíl je jasný a to je mít více odběratelů. Oni byli přivázáni ropovody a plynovody k nám - k Evropě, což je samozřejmě riskantní pozice. Dneska Rusy daleko více zajímá mít vstupy na americký trh. Lukoil má v USA 2 tisíce pump. Rusko nyní jedná, že by chtělo mít dokonce přístup do amerických rezerv jako dodavatel. Rusko se snaží o vývoz kapalného plynu ze Sachalinu do USA a i jinam. Takže já bych rozhodně nebral evropskou víru, že ruský plyn a ropa je tu pouze pro nás; já si myslím, že to je velký omyl.

Svoboda:

Já odpovím na otázky, týkající se jádra: z toho, co jsem zde říkal bylo vidět, že dneska je jádro ekonomicky velmi atraktivním zdrojem energie. Nicméně je to také projekt, který má své záludnosti. Vy investujete obrovský balík peněz na začátku, aby se vám během dalších 40. let postupně vracel a teprve na konci životnosti začínáte skutečně vydělávat peníze zpátky. Čili je to o tom, že musíte mít jako investor komfort, že se něco nestane během těch 40. let a ten projekt se nestane ztrátový, tj. že nepřijde nějaký nový regulátor, nové nařízení, nové usnesení vlády typu toho, co přijaly v Německu. Čili proto my dnes nejsme připraveni s projektem jaderné elektrárny vyjít. Čeká se na větší podporu EU a samozřejmě i na větší podporu na státní úrovni. Nicméně je vidět, že ten pohyb nastává v okolních zemích a myslím si, že to je celoevropský trend, který je nutně veden ráciem toho, jak vypadá  bilance speciálně v regionu jihovýchodní a střední Evropy. A k jadernému palivu: nepřeceňoval bych jeho bezpečnostní a politický rozměr. Jednak do budoucna není nic předurčeno, čili to není téma pro diskusi v tento moment a skutečně nejsme ve stavu, že bychom měli v rukávě nějaké konkrétní projekty a technologie. Tak daleko ty vnitřní diskuse nejsou. Co se týká dnešních kontraktů tak platí, že v horizontu 5. – 10. let můžete kdykoliv změnit dodavatele. To znamená jestli jsme předzásobeni na toto období, tak máme 100% ní flexibilitu změnit a využít dokonce i modernějších technologií. Čili není tam žádný závazek, který by nás jaksi držel v područí. 

A to, že Německo jádro odmítá, to je skutečně velmi na pováženou, protože to projevil na tom, že RWE nepochodilo se svým požadavkem, aby odstávka, plánovaná na rok 2011, byla posunuta. A jestli toto  zařadíme do scénáře kolik už dnes chybí kapacit, tak přijdeme k tomu, že kdyby se měl realizovat plán odstávky téměř třetiny zdrojů v Německu, tak tady asi skutečně můžeme zhasnout, protože nebude čím to nahradit. Jenom to, že se vypnul jeden blok v Bohunicích a Kozloduj, tak způsobilo obrovský cenový šok ve střední Evropě a téměř neřešitelnou situaci na Balkáně v některých zemích jako je třeba Albánie. Tam regulují dodávky a svítí se jenom 12 - 14 hod. denně. Takže zkusme se poučit z toho, co už se projevilo a být vedeni v tomto ne jenom politickými stanovisky, ale též zcela reálnými hmatatelnými důsledky. 

Thon:

Já krátce doplním. Vskutku RWE nepochodila u pana Gabriela, ministra životního prostředí, s výjimkou nad rok 2011 pro blok Biblitz, bude se dále odvolávat, diskuse bude pokračovat, ale mám shodný názor s kolegou Svobodou. 

Krátce možná k zmiňovaným zdrojům, které by měly být a fungovat i pro Čínu či jiné nové země a ne jen pro shnilý kontinent Evropy. Stavbou NEGP ukázali, že to myslí vážně s Evropou. Zmiňoval jsem již Baltický plynovod a zmiňoval jsem 30 mld. m³ ročně, které zde mají plynout do Evropy. Je to věc, která není jenom, že bychom chtěli krátit Evropu nebo proto, že by Rusko chtělo krátit Evropu, ale je to asi proto, že zde další dodávky nějaké budou. Co se týká Číny a dodávky zemního plynu do Číny samozřejmě je to otázka také infrastruktury. Ty vzdálenosti jsou obrovské a je třeba s tím počítat a to se také zobrazí v ceně tohoto zemního plynu. A pokud budeme hovořit o LNG - transportech zkapalněného zemního plynu, tak na tuto vzdálenost je opravdu levnější jít přes tanker a ne přes potrubí. Ale pak znovu zdůrazňuji: toto bude řešit aktuální trh kde bude jaká cena zemního plynu a nemyslím, vzhledem k zásobám, která tady máme, že bychom měli mít v tomto století zásadní problém a minimálně ho nebudeme mít v Česku do roku 2035. 

Mládek:

Děkuji pánům, já bych k tomu chtěl ještě dodat, že  omezení jaderné energetiky v Německu je poměrně vážná věc a berou ho vážně. A proto možná se také nezprivatizoval ČEZ, protože velké německé firmy měly problém jít do soutěže o firmu, která provozuje dvě jaderné elektrárny. 

Thon:

Jenom krátce doplním: na druhou stranu zase samozřejmě privatizace plynárenství umožnila určitou vyjednávací roli, kterou RWE má a kterou by ČR takto neměla. Norský kontrakt jsme zdědili z minulé doby z roku 1997, který měl horší podmínky než které RWE vyjednala v současné době. A v tomto případě může vést privatizace i k zvýšení bezpečnosti a zlepšení podmínek. 

Macháček:

Začalo se zde hovořit o nebezpečí případné války v souvislosti s dodávkami plynu a ropy z Ruska. Síť ropovodů a plynovodů je tak hustá síť, že zřejmě bez těchto dodávek by energetika západní Evropy byla pravděpodobně velmi oslabena a zda by stačila, je druhá věc. 

Já bych se zeptal zda současné trendy, kdy se buduje americký  deštník a naše a polská  raketová základna, jestli tyto skutečnosti, které spíše vedou ke druhé studené válce (tato pravděpodobnost je tady velmi vysoká) zda by neměla Evropa, která potřebuje dodávky těchto energií nějak výrazněji vystoupit proti americkým plánům, kde jde výhradně o četníka světa a peníze. 

Jíše:

Já bych chtěl podotknout nebo zdůraznit to, co všichni víme, že poroste-li HDP, poroste

spotřeba energie. Dokonce např. nákladní doprava roste rychleji než roste HDP; poroste-li HDP o 5%, poroste spotřeba, poroste nákladní doprava o něco více než o 5%. A roste prakticky silniční nákladní doprava, roste spotřeba elektrické energie. A v této souvislosti bych rád položil  panelistům otázku: co říkají vládnímu prohlášení z hlediska bezpečnosti dodávek a stability. A specielně na velvyslance jaký je názor MZV na politiku EU, která si hraje na spasitele celého světa z hlediska emisí CO². Staly se nesmírně dobrým businessem a přitom Evropa má 20% emisí CO². Čína překoná Evropu jako celek během několika let z hlediska HDP a potom jakou roli bude hrát Evropa? Ta se snad stane jenom skanzenem pro bohaté Číňany. 

Mládek: 

Je to nepochybně jeden z možných scénářů. Ale chtěl bych ještě říci jedu věc. Já bych byl velmi opatrný s tím, jaký je vztah spotřeby energie a růstem HDP. Zejména proto, že my jsme nyní v takovém zvláštním období, kdy jsme se jako ČR stali dílnou Evropy. Máme obrovskou zaměstnanost ve zpracovatelském průmyslu  takovou, jakou nemají ani země na západ od nás a ani na východ. Není úplně zřejmé, jak to takhle dlouho potrvá, možná 5 let, možná 10 let a pak na nás zřejmě dojde a s dražší prací dojdou některé ty práce do levnějších zemí. Takže já bych byl opatrný s tím prognózováním, protože pak buď neporoste HDP nebo poroste jinde.

Pavelka - analytik nerostných surovin:

Já bych chtěl zde vyslovit stručný komentář. Na úvod bych chtěl upozornit pana Mládka, že není tak úplně pravda, že se MPO zabývá v energetické koncepci jenom elektrickou energií, protože ČR disponuje kromě toho i strategií Surovinová politika, kde řeší všechny suroviny. A věc, kterou chci komentovat je to, co tady částečně zaznělo a to je to, že vůbec dochází k tomu, že se bavíme o termínu energetická bezpečnost, což by bylo před 10-ti lety naprosto nepředstavitelné. Jak zde zmínil pan velvyslanec, tak došlo k velmi zásadnímu obratu ve světě nerostných surovin, který spočívá v tom, že z řady zemí, které byly producenty surovin se díky velkému rozvoji staly jejich spotřebitelé. Toto vyvolalo nárůst cen a vznik nových koalic a západní Evropa jako celek je v poměrně komplikované situaci, protože v minulých letech utlumila domácí těžbu surovin a oproti tomu je střední Evropa v komparativní výhodě, protože domácí těžbu neutlumila do nuly. ČR má jednu velkou výhodu v energetice, že vyrábí svoji elektřinu převážně z domácích surovin  a to z uhlí a z jádra. Máme i zdroje uranu, ale tato výhoda tak, jak zde již zaznělo, je částečně promeškána tím, že rozhodnutí nebyla učiněna a dneska je za pět minut dvanáct a dojde k tomu, že ve střední Evropě bude elektrická energie chybět. Já si myslím, že je velmi zásadní věcí, aby se evropský kontinent odhodlal k tomu, přihlásit se k využívání jaderné energetiky. Domnívám se, že jsme svědky toho, že řada regionů, ať už je to zmíněná Čína, Indie, USA nebo ať je to řada rozvojových zemí nebo Rusko, tak příklon k jaderné energetice je tam velmi zřejmý. Je zřejmý i v některých zemích ve střední Evropě (zmíněné Slovensko, Litva, Polsko) a to, co budeme pravděpodobně řešit, jestliže se ČR k tomuto kroku nepřipojí (což samozřejmě může udělat, i Evropa jako kontinent to může udělat), tak bude mít problém být konkurenceschopná vůči rychle se rozvíjejícím regionům. Asi projektem Číny není to, aby její elita bydlela do budoucna v Evropě - to určitě není asijský projekt, ale ten kontinent nám ujede ekonomicky. 

Mládek:

Já musím reagovat. Musím uklidnit pana Pavelku, já občas používám nadsázku. Já samozřejmě vím, že MPO se zabývá jinými věcmi a že myslí na jiné zdroje, atd. Takže to neberte až tak úplně. A co se týče jaký je projekt čínského vedení a jaké má zámysly s tímto poloostrovem - víte to tak jistě, to co tvrdíte?

Bartuška:

Co se týče otázky na válku: já jsem neslyšel nikoho plánovat válku s Ruskem. Rozhodně o tom nic nevím. Myslím, že problém s dodávkami z Ruska v oblasti zemního plynu bude spíše v tom, že v Rusku výrazně roste domácí spotřeba zemního plynu a těžba neroste tak výrazně. My jsme o tom mluvili ještě před dnešním sezením s panem Thonem, že Rusko je zdaleka největší spotřebitel zemního plynu na světě. Jejich spotřeba je asi čtyřnásobná proti Německu, zhruba  400 mld. m³, to je zhruba trojnásobek toho, co Rusko vyveze do Evropy. Vyrábí z plynu 65% elektrické energie. Mají výrazný růst ekonomiky, výrazný růst spotřeby energie. Já jsem mluvil s Čubajsem vloni v říjnu a to mně říkal, že mají 16 regionů, které odpojí od sítě v případě propadu energie, 16 regionů z 89 a bavíme se o 30 mil. lidí. Já nečekám, že by nám Rusové otočili kohoutkem, to si nemyslím. Platíme velmi slušné peníze a jsme velmi dobrý zákazník. Problém bude spíše v kvalitě sítí, protože mnoho ropovodů a plynovodů je starých 30 - 40 let a neinvestovalo se do nich. A druhá věc je ta, že Rusům roste domácí spotřeba  a to, co ještě před 10.-ti lety bylo možné (já do Ruska jezdím hodně dlouho a hodně často) - já jsem zažil, když v bytechv Borkutě bylo -18°. Borkuta je místo, kde se těží nejkvalitnější černé uhlí. To už dneska není možné, lidé vydělávají jiné peníze, žijí lépe a stát se o ně musí starat. Takže válku nečekám, čekám spíše problém spojený s tím, že se Rusko zmáhá ekonomicky a lidé, kteří tam žijí chtějí mít standard odpovídající tomu našemu. 

Dále k vládnímu prohlášení, děkuji za otázku: já jsem měl to štěstí, že mě přivedl na MZV Saša Vondra, což je člověk, který se tímto zabývá už dlouho a pan ministr Schwarzenberg řekl, že mě na MZV chce mít dále. Já píši a říkám to, co myslím, že je pravda - takže jste asi slyšeli o naší zprávě, která byla v lednu na Bezpečnostní radě státu, kde jsem dostal hodně přes …. od jednoho člena vlády. Já si nemohu pomoci, ta čísla, která tady zazněla o růstu spotřeby energie, mě je to celkem jasné a jestli má nějaká strana nějakou definici toho, jak zní pravda, tak já mám jinou - to je celé. Budu dělat dále to, co dělám a až mě vyhodí, tak mě vyhodí. Já si myslím, že se uživím jinde. A nemyslím si, že by ve vládě byla nějaká zvláštní koheze v oblasti energetiky.

K limitům CO² - jenom takovou drobnost: já jsem trochu rozbíječ na evropských jednáních o limitech CO² ne proto, že bych se podobně jako pan president tvářil, že oteplování není. Možná je, ale pro mě je zásadní to, že zbytek světa vyrábí mnohem více CO² než my. Byla zde zmíněna Čína - ta vloni stavěla každých 5 dnů novou elektrárnu o výkonu 1000 MGW. Oni loni dodali 102 GW energie - to je výkon Velké Británie. To znamená, že naše debata o CO² je taková hezká, ale je to v podstatě nákladná hračka. Dokud nepřesvědčíme Indii, Čínu, Rusko, že mají stavět svoje elektrárny dráž a s nižším výkonem, aby omezili CO², tak naše snaha je sice hezká, ale je to marginálie. 

Mládek:

On Tony Blair říkal, že kdyby zavřel úplně Anglii, že by nic nevyráběla, tak že by to omezilo růst CO² na dva roky a pak by ten pozitivní výsledek byl pryč - snad to má spočítané.

Svoboda:

Já bych řekl pár slov ke spotřebě. Ono totiž skutečně pokud jsme dneska motorem růstu HDP a tudíž růstu celé unie, tak to nutně s sebou táhne i spotřebu. Už jsme skoro překonali období transformace, kdy mizely těžké průmysly a neefektivní technologie a do značné míry byly nahrazeny novými, čili v tomto už velké úspory čekat nelze. Vidím tam jenom malý příspěvek z toho, že srovnáním cen energií na evropskou úroveň, tak odpadne taková ta motivace zlatokopeckých zahraničních firem přicházet do levné východní Evropy budovat své dočasné provozní závody do té doby, než se vyčerpají komparativní výhody pracovní síly, energií a státních dotací a půjde se dále na východ, takže pokud si tuto etapu jenom odpustíme, tak jenom dobře. A jinak je potřeba počítat s tím, že tak jak poroste HDP, tak poroste i spotřeba energií. A bohužel jsme v nevýhodě oproti např. Německu, kde je jádro sice také tabu, ale v tom smyslu „pojďme si počkat, někdy možná v roce 2009 - 11 si to přeschválíme, protože budeme mít zelenou“. Kdežto u nás je to naopak, u nás když teď budeme čekat, tak nám ty roky na konci budou chybět. Takže v tom jsme v daleko horším postavení.

K bezpečnostní politice alias tématu energetické bezpečnosti: tak jenom kvituji, že toto jako téma se zrodilo, bylo uchopeno a je zcela vážně diskutováno, protože jestli něco bude silovou tématikou mezi různými uskupeními do budoucna, tak to bude právě kontrola primárních zdrojů energií a tady bychom neměli jenom spoléhat na EU, že nám pomůže, protože ta komplexita vyjednávání na evropské úrovni nedává přílišný komfort v tom, že bychom vše mohli nechat jenom v rukách Bruselu. 

Mládek:

Pane řediteli, ona ta stabilita už byla, ono v globalizované ekonomice už nemůžete počítat se stabilitou (tak 10 let maximálně), takže některým věcem se asi nevyhneme. .   

Thon:

Já jenom krátce doplním za plyn k HDP: samozřejmě to, co říká pan Jíše se potkává s tím, co říkám já. Počítáme s nárůstem - kolínský institut energetický uveřejnil dva různé scénáře jak může v EU a Evropě ten nárůst vypadat. První scénář hovoří asi o 1,6%-ním nárůstu do roku 2035, který by mohl vést k tomu, že by mohlo dojít k nárůstu až o 60 %. To by mělo dopad na ceny asi takový, že ceny by se vyvíjely jak je plánováno, tomu říkáme business as usual - to znamená na základě dlouhodobých a krátkodobých kontraktů. V tom druhém scénáři, kde se mluví o 3,5 - 3,6%, to znamená 270%-ní nárůst spotřeby, který já považuji z mého pohledu za nereálný a ten by měl samozřejmě dopad na ceny. Protože pak by cena šla asi o 10 - 40% nad normál. Ale jinak ano, s růstem HDP rostou i spotřeby. 

Mládek:

Pane Thone, nepředpokládáte, že bude válka v Iránu nebo nějaké významné zemi, protože pak by ty Vaše výpočty už neplatily?

Thon:

Tak pokud nastane válka, my jako RWE armádu nemáme - to je úplně jiná situace. Já tady mluvím o funkčním trhu  a určité existující infrastruktuře k její obnově. Pokud by nastala válka v Rusku, kde je hlavní zdroj, tak je úplně jiná situace a to je pak úplně jiná diskuse než ta, ve které se nacházíme teď. 

Marek:

Jenom malou poznámku na téma úspory a obnovitelné zdroje energie: moje teze je, že úspory vlastně likvidují nasazení obnovitelných zdrojů energie, protože je třeba uříznout to, co je nejdražší a když ušetřím, tak nepotřebuji obnovitelné zdroje energie. Je zajisté někdo, kdo to nerad slyší, ale podle mého je to pravda. V té souvislosti mám dotaz ještě na pana Svobodu. Vy jste zde mluvil o nákladech na biomasu, že je započítávána i doprava biomasy do centra. Mě by zajímalo, jestli má ČEZ nějakou analýzu, zda je započítáno do uvedených úvah to, že když roste množství biomasy, tak to někdo musí zasadit, sklidit atd.k čemuž přísluší určité množství energie. A já mám pocit, že to potom může být tak, že se z této biomasy vyrobí té energie méně než se spotřebuje. Takže by mě zajímalo, jestli takovouto analýzu máte a sám za sebe si odpovídám, že by jste ji měli mít, protože to je docela zajímavá záležitost. 

A pak se vrátím k tomu, co zde říkal Honza Mládek, který mě tady nazval jednoznačně jaderníkem, čemuž se nebráním. Já jednoznačně respektuji, že vláda se musí chovat tak, jak si určila ve svém programovém prohlášení, že příslušní úředníci se také tak musí chovat a musí být loajální k tomu - takže neočekávám, že by MPO vystupovalo s tím, že po analýze toho, jak vypadá situace v regionu střední Evropy a s tím, že všechny země přistupují novým způsobem k tomu, že se bude stavět nový jaderný zdroj, tak u nás teď není nikdo, kdo by to říkal. Takže moje otázka je: bude to říkat ČEZ nebo kdo by to mohl říkat, že ta situace tady taková je?

Mládek:

Jirko, začíná to  přecházet do politické agitace a to bych docela nerad. Tak já Ti řeknu, kdo to má říkat - stínový ministr průmyslu a ten to říkat bude nepochybně. Ty mě tady provokuješ, já musím být advokátem k těm obnovitelným zdrojům minimálně v jedné kategorii. Větrníky jsou hrozné, slunečníky jsou nejisté - s tím souhlasím. Ale ta biomasa tam to přeci je tak, že naši zemědělci nemají moc co vyrábět. A já si myslím, že by klidně mohli vyrábět ne na 15-ti ale na 30-ti % plochy. A co se týče energetické náročnosti, to není třeba  počítat. V okamžiku, kdy bude platit EU dotace (jako že už začala), tak vám pánové vyjde ta ekonomika poměrně příznivě.

Student - České ekologické manažerské centrum:

Mám dotaz, možná že to tady padlo, ale ne příliš jasně: vliv obnovitelných zdrojů energie na provoz sítí elektrické energie a jak je to s Pačesovou zprávou, jestli se na ní už začalo pracovat.

Cihlář: 

Já nemám komentář, já mám spíše připomínku.  Podle mě (a to ne jen podle mě) ČEZ zná pochopitelně názory podnikatelů, domácností, atd. Podle mého názoru nedělá ČEZ dobře mediální politiku a komunikaci s veřejností - já to doložím. Každoročně se prezentuje hospodářský výsledek ČEZu a málo kdo ví u nás, že již nemáte monopol, jak jste pane Svobodo říkal - že je to méně než 40%, ale všichni vás považují nadále za monopolní. Ale podstata toho je, že prezentace hospodářského výsledku za rok a hned s tím zvyšování zisků, odměn pro management - a takhle totiž v minulých letech (a ještě vloni) byly články navazující za sebou po dvou, třech dnech nebo v jednom týdnu. A s tím souvisí stálé zvyšování cen elektrické energie, což platí spotřebitelé podnikatelé, firmy a domácnosti. A k tomu následuje to, že ceny u nás ještě zdaleka nejsou na úrovni Německa. Už se neříká jiná statistika, že u nás zveřejňované platy a mzdy také nejsou na úrovni Německa. 

Čili já říkám toto: měli by jste si v tom udělat trochu jasno a pořádek. Myslím si, že mediální politika a komunikace s veřejností by měla být lepší. Interwiev vašeho generálního ředitele z pondělí 26.3.2007 s názvem „Utrácet není kde, koupíme svoje akcie“ - já vím, jaký smysl měl ten článek. Pan ředitel hovoří o tom, co chce stát a že koupíte akcie, které stát prodává. Ale náš podnikatel a občan už nečte to „koupíme svoje akcie“, to, proč to interwiev bylo uděláno, ale všimne si toho, že „utrácet není kde“. Náš občan a podnikatel nemá utrácet většinou možná ani za co! A proto říkám, že není dobré co děláte ve vazbách, o kterých jsem tady hovořil. 

Svoboda:

Asi nyní začnu odpovídat já, protože toto byla velmi cílená výzva.  Tak za prvé: my nejsme ti, kteří bychom media kontrolovali - nemáme monopol jako někteří v jiných zemích, abychom mohli říkat co se má psát a co se nemá psát. Ten titulek byl čistě redakční prací toho, kdo zavíral tu stránku ten den a nebyl ani redigován a poslán k odsouhlasení, takže my za to nemůžeme. Myslím, že z obsahu toho článku je zřejmé, že se nebavíme o tom, co kde utratit a znehodnotit, ale naopak jak nejlépe jaksi vytvořit trvalou hodnotu pro naše akcionáře. Takže souhlasím s Vámi, že ne vždy věci vyzní tak, jak je skutečná podstata věcí. Na druhou stranu nemůžeme zakrývat, že ceny elektřiny rostly v posledních letech a že k té konvergenci dochází. Naštěstí tímto rokem, to znamená rokem obchodování s elektřinou na rok 2008, tak větší část té konvergence bude za námi a bude to pro všechny úplně stejná komodita jako jsou jiné - jako je plyn, jako je ropa a uhlí. A tudíž polemika o tom, kdo a jak vytváří ceny už nebude na místě, protože to bude trh a my nebudeme mít na tomto trhu jakoukoliv vůdčí roli. Takže věřím, že k tomuto posunu dojde. Zase my v chápání médií a v chápání mezi našimi koncovými odběrateli (protože to je realita dneška) nemáme monopol, jsme v izolovaném ostrově energetickém, abychom si tady mohli vytvořit vlastní mikroklima. 

A co se týká zprávy Pačesovy komise, tak musím se také přidat k těm, kdo by byli rádi, aby ta komise začala fungovat a aby se skutečně vedla diskuse na toto téma na odborné úrovni, nikoliv v úrovni politické. A musím se také zastat obnovitelných zdrojů a programu úspor, protože to obojí může a dokonce si myslím, že musí existovat vedle sebe. Určitě je plýtvání, kdyby se nedělaly opatření na úsporu energií, které se dneska již vyplácí. Dneska už řada výměn technologií v provozech nebo zateplování budov nebo i některé modely chování na straně spotřebitelů (to, jaké zařízení kupují) tak se zcela vyplácí. Je to tak, jako by jste dali peníze do banky, tak vám to vygeneruje 5%. Když si koupíte úspornou ledničku, tak se vám ty peníze vrátí. A to je princip, na kterém má, myslím si, skutečně motivovat k úsporám a chtít, abychom jí dosáhli protože jinak plýtváme zdroji, které nám budou někde chybět. Ale protože ta rovnice nevychází ani když zapojíme úspory, ani když zapojíme obnovitelné zdroje energie, ani ty další konvenční zdroje, tak závěr našeho vnitropodnikového rozboru je, že skutečně musíme pracovat na principu portfolia, využít všech druhů energie, abychom diversifikovali rizika právě toho, kdyby ropa stála třeba 200 $ nebo kdyby se ukázalo, že potenciál třeba té biomasy nebo jiných dneska méně standardních postupů není tak velký, jak se na začátku zdá. Čili nechtěl bych říkat, že jedno zaměníme za druhé

Mládek:

Pane řediteli, já bych k tomu chtěl jenom jednu věc: ona přeci největší nejistota je v tom, jak velké nadnárodní firmy alokují výrobu do této republiky, protože to není podnárodní  kontrolou. Jestliže se ty parametry změní a bude výhodnější alokovat to někam jinam, tak se může stát, že výroba poklesne prostě proto, že nebude poptávka ve zpracovatelském průmyslu. A na tom je nejhorší ta nejistota, která je všudypřítomná v globalizaci. 

Bartuška:

Rád bych řekl, že se USA smějeme, že je neekologická. Například státní financování výzkumu v oblasti  čistého uhlí v USA vydává 5x více peněz na tento výzkum než Evropě. Když se připočítají peníze soukromé, universit a další, tak je to 12:1. Já si myslím, že Evropě klidně může ujet vlak v tom, že prosadí nějaké omezování ve světě a technologie budou americké. Například samotný General Electric do toho dává 1 mld. $ ročně. Oni cítí evidentně peníze. 

A jestli ještě můžu jednu věc: pan Marek se ptal, kdo to má té vládě říci - já si myslím, že loajalita není slepota. A například my to, co jsme letos v lednu dali vládě, bylo otevřené a podle mého názoru velmi přesné. Byla to zpráva, kterou dávalo dohromady řada ministerstev, tajných služeb. To, že vyvolalo nevoli některých členů vlády je mně samozřejmě velmi líto, ale bereme to jako začátek diskuse. Nepochybuji, že to, co dáme vládě v červnu, bude podobně s láskou přijato. Ale já si myslím, že ta debata je nutná a nic není vytesáno do kamene, ani dohoda vlády nebo vládní prohlášení nemusí být konec konců konečné. A věci se vyvíjejí a já osobně si myslím, že v tomto prostředí by bylo třeba laciné útočit na Zelené, ale já osobně je uznávám za to, jak výrazně dokázali být realističtí v této vládě. Vezměte si, že to je strana, která ještě před pár lety požadovala zastavení Temelína za každou cenu a byla ochotna jít do vlády s tím, že tam samozřejmě bude zastavena debata o jaderném zdroji nebo jeho rozvoji a je v podstatě ochotna tolerovat fungování Temelína a Dukovan. To je ohromný posun v rámci  té strany a já si myslím, že tlak reality zde hraje velkou roli. Ale bude to samozřejmě bolestivé toto všechno projít. 

Mládek:

Pane velvyslanče, Vy mně děláte starost. Vaše chápání loajality ve státní správě - já nevím, jestli chcete udělat kariéru ve státní správě, tak bych doporučoval konsultaci u pana náměstka Petříčka, pokud je ještě v úřadu před odchodem do důchodu. 

Loula - Benzina:

Hovořilo se tady o obnovitelných zdrojích: jak se vám daří vzhledem k tomu, že to stát podporuje ohledně nulové spotřební daně aplikovat zemní plyn pro dopravu - protože tam jsou nějaké závazky? U Benziny je to eminentní zájem jak ta přestavba pokračuje .

Druhý dotaz mám na pana velvyslance se zvláštním určením: z hlediska závislosti na ruské ropě - mělo by se zde vzpomenout, že se podařilo, že jsou vytvořeny povinné zásoby v podstatě na   90 dnů a Mezinárodní energetická agentura nás nutí na další, to je také výhoda - ale aktivizuje se v západní a střední Evropě Lukoil, což je významná firma z hlediska zdrojů ropy a já se ptám: nebude to plus, když pomůže v ropovodu Družba, když tady si koupí retailové sítě v Česku, v Německu a myslím, že i v Rakousku, ve Francii nebude je to plus pro přepravu ropy z ruských zdrojů?

Vlastník - MPO:

Já bych se chtěl zastat trošku MPO. Věnuje se této energetice, bojuje za ni. Náš ministr byl v severních Čechách ohledně jednání o prolomení limitů pokud jde o uhlí, jedná s ČEZem o jaderné elektrárně Temelín, ale není jediný ve vládě a to je ten zásadní problém. Můj dotaz je v tom směru, že tady zaznělo, že řada států západní Evropy, střední Evropy i jiných států světa se začíná přiklánět znovu k jaderné energetice. Znamená to, že firmy, které jsou schopny vyrábět  (moc jich ve světě není) jaderné elektrárny budou za chvíli přetíženy objednávkami. Jak z tohoto pohledu vypadá do budoucna naděje ČR , aby se do této řady čekatelů vklínila. 

Čeřovský:

Já se chci zeptat a zároveň vrátit k problému produkce kysličníku uhličitého. Je to jistě velmi vážný problém. Tady zaznívá, mně se zdá, trochu zkresleně to, že se pokládá Evropa za vůdčího činitele snižování kysličníku uhličitého. Ta iniciativa přichází od Společnosti národů  a byla kodifikována v Kiotovském protokolu. Tento protokol jednak studuje účinky a důsledky kysličníku uhličitého, sleduje tendence jeho produkce a stanovuje určité limity pro určité regiony. A v současné dobře jsme pouze svědky určitých proklamativních postojů ke Kiotovskému protokolu buď pozitivních nebo negativních. EU se k tomu staví pozitivně, ale výsledky ještě nevidím. Druzí velcí producenti (mám nyní na mysli USA) se k tomu postavily ne přímo negativně, ale postavili se k tomu tak, že sice Kiotovský protokol podepsaly, avšak neratifikovaly  a prohlásily ho tedy pro sebe za nezávazný. A moje otázka: je ti další velcí producenti zde jmenovaní, tj. Indie a Čína - mně není známý jejich postoj. Čili se ptám, jestli toto někdo ví. Já vím, že postoj Evropy je pozitivní, USA v současné chvíli negativní a není mně jasný postoj Číny a Indie.

Jedlička - Asociace správné teplo:

 Očekával jsem větší diskusi o úsporách. A jediný, kdo zde hovořil o úsporách byl pan Svoboda. Chtěl bych se zeptat, jak se Vám to v úsporách daří. Letos byla teplá zima, ale zda se bude zdražovat, když bude méně elektřiny. Jak dokážete skloubit politiku růstu výroby a zároveň požadavek na růst úspor. 

Starec:

Já bych chtěl upozornit na určitou decentralizaci nebo nutnost decentralizace a možnost alternativních zdrojů, že jsou to třeba doplňkové zdroje, ale mají možnost decentralizace. Tady zazněl příklad s biomasou, ale bylo to ukázáno jako velká elektrárna, která dováží tisíce kamionů biomasy pro zpracování a pro využití energie. Ale že je možno mít od pár krav plynový zásobník a vařit, atd. jak se to děje v Číně nebo Indii - to je lokální možnost využití alternativních zdrojů, které jsou tím také bezpečné a je možno vyrábět z plynu proud a vytápět si panelový dům. A v létě dodávat ještě do sítě (problém je, co s tím teplem) dodávat elektřinu. Můj dotaz je, jak se díváte na bezpečnost právě z hlediska decentralizace, protože v okamžiku, když bude nějaký konflikt a nebude síť propojená, tak ani nenabijeme baterky do notebooku. 

Mládek:

Děkuji za tu poznámku. Pan Svoboda to tady podal, že biomasa se dá pálit pouze ve velké elektrárně. Samozřejmě není tomu tak a také jsou tady ty bioplynové stanice, které jsou podporovány EU a dokonce jsou na to dotace.   

Svoboda:

Já jsem chtěl demonstrovat, že  aplikace biomasy je omezená, to znamená vůbec nechci popírat její správné místo pro malé lokální výtopny, teplárničky, elektrárny, napájející jenom konkrétní provozy. To se určitě vyplatí a je tady spousta investorů, kteří do toho dávají peníze a myslím si dokonce, že jsou to projekty rentabilní a velmi žádoucí. Pracujeme také s Ministerstvem zemědělství na tom, aby vznikl nějaký víceletý program podpory zemědělců v pěstování biomasy tak, aby jistoty těch, co do toho investují peníze byly posíleny, aby se nestalo, že rok po zahájení provozu dojde palivo. Což se také může stát pokud dotace, které budou v zahraničí, budou  větší než u nás. Dnes není výjimkou, že štěpka (ať už zelená nebo hnědá) končí v polských nebo rakouských elektrárnách a tyto země se tváří velmi ekologicky přesto, že to palivo pochází od nás a je to čistě proto, že tam dotace jsou větší a vyplatí se to přepravit to i na tu velkou vzdálenost a navíc ještě velmi neekologicky. 

Z toho také vyplývá, že nic nesmíme přehánět ne jenom v biomase, ale i v dalších zdrojích. Skutečně, kdybychom to hnali do extrému, tak ta dotace může být zdrojem arbitráže, může znamenat, že si v tom někdo udělá jenom výnosný business a ten ekologický aspekt se z toho vytratí. Extrémní příklad, byť si nemyslím, že by se do toho někdo pouštěl, ale čistě když postavíte na jednu stranu velký větrák a na druhou stranu větrnou elektrárnu, tak máte perpetum mobile, protože to napájíte běžnou elektřinou a dostáváte tu zelenou, která má velkou dotaci k sobě. Ale v mnohem skrytější formě se právě toto stává, že ta dotace je to, proč to celé dává ekonomický smysl a ekologická podstata je vymazána. 

Nicméně k dalším dotazům: úspory. Ano, zdá se, že ČEZ se úplně pomátl, když na jednou říká, že je třeba šetřit. Nemyslím si, že by to v konci bylo proti logice našeho podnikání a to z několika důvodů. Za prvé cítíme určitou zodpovědnost za to, že jestliže ceny elektřiny rostou a my nad tím nemáme kontrolu, tak to chceme našim zákazníkům alespoň kompenzovat hledáním úspor, které v konci mohou být významnějším zdrojem snížení nákladů než je ten samotný růst ceny komodity. Čili je to velmi relevantní potenciál kompenzace. Za druhé: energie tak jako tak bude brzy nedostatek. My už dneska jedeme na maximum svých výrobních kapacit a jestliže byla teplá zima, tak na naší výrobě se to vůbec neprojevilo. Protože veškeré přebytky z ČR vysál Balkán a jenom si nedovedu představit, co by se stalo, kdyby ta zima místo teplé byla studená. Protože pak by se zřejmě nepovedlo vybilancovat tady tento celý region. 

A co se týká Kiota versus EU versus, řekl bych, celozemského zapojení do snižování emisí: já vidím velmi významné trendy za poslední rok. Já jsem pravidelný účastník velké konference, kterou organizuje Point Carbon. V Evropě se sjíždí nyní to bylo kolem 1600 lidí, kteří se v této branži pohybují a skutečně již zněly reporty ze všech koutů světa, takže postupně se vytváří globální systém, který bude zřejmě založen na nějakém obchodním principu. Bude se inspirovat v evropském systému obchodování s povolenkami, bude širší, bude zřejmě na bázi toho, co Spojené národy zavedly. To znamená nějaké kredity a uvažuje o jejich zavedení Japonsko, řada států v USA  Takže pokud tento trh, který se tvoří nabere obrátky, tak si myslím, že brzy se to stane i motivujícím faktorem i pro řadu ostatních průmyslů a zemí do toho naskočit. A tudíž si myslím, že ta lavina se časem strhne a že se tomu nedá zabránit, takže je lépe jít s proudem než se stavět proti tomu. Na té samé konferenci byli dotazováni lidé z různých odvětví včetně energetiky, zda započítávají cenu emisí do svých investičních záměrů. Zazněla tam zcela jasná odpověď „ano, započítáváme“, lišila se pouze v rozsahu zda 20,30,40 $ za tunu CO², ale všichni s tím pracují jako s nákladem, který je třeba brát v potaz. Samozřejmě se to projeví v cenách některých výstupů, projeví se to v oddálení některých investic - ale taková je dnešní ekonomická realita a musíme s tím počítat. 

A poslední (když to beru zpětně) dotaz: jaké se budou stavět jaderné elektrárny. Máme zkušenost z toho, jak se stavěly a staví uhelné. To, že Německo svého času vydalo generelní pardon na systém obchodování s povolenkami pro všechny elektrárny, které se stihnou postavit do roku 2012, tak způsobilo obrovský boom a v ten moment nebylo možné najít zavedeného dodavatele turbíny, kotle i dalšího zařízení. Tím, že EU Německu tento generelní pardon zrušila, tak najednou opět na trhu dodavatelů uhelných technologií je o něco více. Ale tento boom se také čeká v jádru a ani to nebudou ty nové země, které se teprve ostýchavě chytají jádro zapojit, ale bude to především Rusko, Francie, USA a potažmo Japonsko. A ty sami stačí na to, aby vykoupily kapacity na dlouhé roky dopředu, takže i tady se hraje závod s časem. 

Thon:

Byla jedna otázka směřovaná k tématu stlačeného zemního plynu na pohon automobilů. K tomu jenom krátce: ano, RWE má závazek proinvestovat zhruba 1 mld. Kč do roku 2020 na výstavbu myslím, že to bylo 100 plnících  stanic s zkapalněným stlačeným zemním plynem. Dneska je jich pokud vím 18, v současné době se jich 5 dalších otevírá - pokud vím, tak je to Brno, Mladá Boleslav, Karlovy Vary a Ústí. Takže postupujeme v rámci tohoto závazku. Další detail vám nyní neřeknu, ale kdykoliv můžeme v diskusi pokračovat. 

Co se týče zvyšování efektivity - opět jenom na okraj: RWE se k tomu hlásí samozřejmě také . V Německu teď běží velká kampaň v televizi o nabídce RWE ve formě poradenství k zaizolování, zvyšování izolace a zvyšování efektivity tepla a spotřeby energie jednotlivým zákazníkům. Čili toto je velká kampaň, která se v rámci Německa rozjela, jak budeme pokračovat v ČR je v současné době otázkou diskuse, kterou se zabýváme.

Bartušek:

Já bych jenom krátce k Lukoilu - to je otázka, kterou bych nerad nechal zapadnout. Ona přesně ukazuje na to, v jaké jsme dneska situaci. Lukoil, což je největší privátní ruská společnost, skupuje pumpy ne jenom u nás, ale v celé střední Evropě. Nyní má zájem o 16,3% České rafinérské, protože Filips opouští střední Evropu. A my jsme v situaci, že se pokoušíme zjistit co nejvíce o tom, co přesně má Lukoil v úmyslu, protože nás toto samozřejmě eminentně zajímá. A trh sám vám mnoho neřekne. Před  pěti lety byla jiná ruská ropná společnost největší, soukromá, transparentní, západem vydávaná za vzor, jak by mělo nové Rusko vypadat. Například si tato firma pořídila na Slovensku Transpetrol - ta společnost se jmenovala Jukos. Její majitel sedí dneska v base a ta společnost dneska takřka není. Já samozřejmě vím, jak dopadne Lukoil, nicméně do příštího března to nevymyslí nikdo. A Rusko se bude nepochybně nějak nově přeorganizovávat po příštím březnu. Takže toto je přesně ten okamžik, kdy najednou zajímá vedoucí funkcionáře státu a samozřejmě i nás a sbíráme o tom informace ze všech možných zdrojů, odkud můžeme. Například informace o zájmech Lukoilu v ČR.  Máme o tom poměrně velká jednání i s akcionáři České rafinérské, protože oni mají předkupní právo. Je to přesně ten bod, o kterém je naše práce. 

Mládek:

Já si myslím, že ti oligarchové nemají schopnost učinit, přeci ta zpráva, která byla vyslána je jasná. Oligarcha, který neužívá své miliady a plete se do politiky, skončí ve věznici v Čitě. Který to nedělá, tak dále užívá své miliardy. Takže já myslím, že oni tu zprávu pochopili. 

Protože nejsou další připomínky, poznámky  a dotazy, tak ukončím dnešní seminář. Ještě si dovolím pozvat vás na další náš seminář na téma Školství jako motor českého hospodářského růstu? koncem dubna.  
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