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Seminář zahájil předseda družstva FONTES RERUM  Jan Mládek
Mládek:

 Dámy a pánové dovolte, abych vás přivítal na semináři družstva FONTES RERUM a Masarykovy dělnické akademie, který se bude týkat energetické politiky České republiky. Podtitulek je Zpráva Pačesovy komise, dostavba Temelína a těžba hnědého uhlí, protože to jsou upřímně řečeno ta hlavní témata, o které půjde. Máme na to myslím více než prominentní hosty. Je tady pan předseda komise a předseda Akademie věd (AV), pan Václav Pačes. Máme tady pana Alana Svobodu, ředitele divize obchod firma ČEZ. Máme tady pana Jiřího Tuttra, výkonného ředitele Greenpeace ČR. 
Já bych chtěl zdůraznit, že družstvo FONTES RERUM se této problematice věnuje dlouhodobě, což bych chtěl zdokumentovat tím, že v roce 2007 jsme měli podobný seminář, kterého se zúčastnil pan Václav Bartůška, zde přítomný Alan Svoboda a Filip Thon, aby diskuse byla také o plynu. A ještě před tím jsme měli v roce 2003 seminář za účasti tehdy poradce ministra pana Bursíka - možná, že se kruhem zase vrátí do podobné funkce. Pak tady byl Vojtěch Kotecký z hnutí Duha, Jaroslav Míl a Jan Pouček z ministerstva průmyslu a obchodu. 
Dovolte mi, abych na začátku představil naše panelisty: pana předsedu Pačese, který je významný biochemik. Pracuje v Ústavu molekulární genetiky, studuje strukturu genomů, napsal 100 původních prací a podílel se na 5. knihách. Mezi jeho působiště patří i Yellova universita. V poslední době je předsedou AV. Říkal jsem panu předsedovi, že kromě těchto ve Wikipedii uvedených nepochybných vědeckých zásluh téměř stejné místo zaujímá jeho komise, které šéfuje v poslední době. Musím říci, že jsem váhal, jak zbalancovaně sdělit základní problém této komise a pak jsem objevil text neznámého autora ve Wikipedii, který to velmi pěkně popsal. V podstatě jde o to, že Topolánkova koaliční vláda proto, aby vůbec vznikal, tak se potřebovala dohodnout se stranou Zelených a slíbila jí, že nebude stavět další jaderné elektrárny a respektovat územní limity těžby uhlí v severních Čechách. A protože jim to nevyhovovalo, tak  zřídili komisi, aby zase jim tento závazek rozmělnila. A pan předseda Pačes zjistil, co jsou to tlaky zájmových skupin, což před tím tolik v genetice zřejmě nevěděl. 
Pak tu máme pana Jiřího Tuttra, to je ředitel Greenpeace ČR, který vystudoval obchodní fakultu VŠE, pracoval v Koospolu a pak se mu přestalo líbit v Singapuru a rozhodl se, že povede Greenpeace ČR a byl přijat do této funkce. 
Pana Alana Svobodu musím zklamat, ten zatím do Wikipedie nepronikl. Bude s tím muset něco udělat.

Já na úvod k věci budu mluvit jenom velmi málo, nechám to na panu předsedovi a dalších. Mně ve zprávě Pačesovy komise zaujal začátek, kde se říká, že energetiku nelze svěřit trhu a podotýkám, že to tato komise napsala ještě před krizí. To mně evokuje tezi, že v kapitalismu stačí kontrolovat toky peněz, informací a energií a vše ostatní lze potom svěřit volnému trhu. 


Samozřejmě vzniká jedna otázka, když jsem se na to tak díval, jestli kdyby členové této komise věděli o krizi a o její očekávané hloubce, jestli by to trochu nemodifikovalo jejich závěry na vzácnost energií a jejich cenu. 

Moje poslední pobídka do diskuse je na pana ředitele Svobodu, protože v novinách, když byl komentován návrh ČEZu na fixaci cen energií, tak tam se zpravidla vyjadřovali novináři ošklivě a měli na to zpravidla silný názor a čtenáři zpravidla také. Já to nyní nechám stranou, to tady nepochybně někdo zmíní, pane řediteli. Ale já jsem se na to díval jako ekonom a vlastně předpokládám, že vy fungujete jako představenstvo vedení ČEZu na principu řádného hospodáře, jinak nemůžete. To znamená, že maximalizujete zisk akcionáře. Znamená to tedy, že jste usoudili, že výhled české a evropské ekonomiky je tak špatný na příští dva roky, že půjde dolů HDP, půjde dolů spotřeba elektřiny, bude převis nabídky, padnou ceny  a tudíž je třeba cenu zafixovat, pokud to ještě jde. Anebo je to možná jinak a pak to tedy vysvětlete, jak je to jinak.   
A nyní prosím pana předsedu Pačese. 

Pačes:


Děkuji pěkně. Začal bych tím, že jste sami viděli z mého životopisu, že nejsem odborníkem v energetice. Já to neustále opakuji a tak bych vám nejprve rád řekl, jak došlo k tomu, že vůbec komise vznikla a že já jsem byl požádán premiérem Mirkem Topolánkem, abych se ujal předsednictví té komise. Já jsem byl osloven s tím, že se politické strany ne jenom koaliční, ale parlamentní politické strany, dohodly při jednáních před sestavováním vlády, že právě v oblasti energetiky je zapotřebí, aby dostali nějaký odborný nezávislý názor na tuto záležitost, o kterou by se mohla vláda, případně všechny skupiny parlamentu, opírat. A tedy jestli bych se neujal předsednictví této komise, i když jsem namítal, že nejsem odborník. Já jsem původem biochemik nebo genetik. Tak říkali: „To nevadí, jde o to, aby v čele té komise byl někdo naprosto nezávislý, který zaručí objektivitu a nezávislost této komise“. Ale hned potom mně řekl, že do komise budou jednotlivé strany jmenovat své odborníky.  Takže vidíte, to jsou takové protimluvy, nicméně když vás premiér o něco požádá, tak člověk to může odmítnout nakonec hned. Já jsem do jisté míry nezávislý člověk, ale přeci jenom se to bere vážně a tak jsem řekl: „No dobře, tak to zkusíme“. Nastal hned první problém, když svolal pan premiér předsedy parlamentních politických stran, tak se sešli a nepřišel tam pan Paroubek. Ale dohodli se na tom, že každá politická strana bude jmenovat dva své odborníky. Já jsem si vymínil hned na začátku, že pokud budu vidět, že tito odborníci nejsou nezávislí, že plní politické zadání svých stran, tak že mám právo je odmítnout a požadovat, aby se do komise jmenovali jiní. Nestalo se tak, musím říci, že tato komise byla skutečně komise opravdových odborníků. Já jsem se od nich strašně moc naučil a moje funkce byla od samého začátku čistě manažerská se zkušenostmi, které jsem měl jednak z vědeckého ústavu, jednak celé AV  a dalších spíše výzkumných institucí. 

ČSSD nejmenovala své členy, takže byli jmenováni dva odborníci z KDU ČSL, KSČM, strany Zelených a ODS – bylo jich tedy osm a já jsem byl devátý. Když jsem se potom sešel s panem Paroubkem, jako předsedou ČSSD, tak on mně řekl: „Víte, já nemám nic proti komisi, nemám nic proti Vám osobně, ale vy se nemůžete nikdy dohodnout. Ta komise se rozpadne a my u toho nechceme asistovat“. 

Já jsem potom udělal takový konkurz na tajemníka této komise. Vybral jsem pana Ing. Hynka Berana a komise o těchto dvou členech začala fungovat, protože politické strany se vůbec neměly k tomu, aby nám odborníky do komise jmenovaly. To se stalo až po mnoha a mnoha urgencích. Komise byla ustavena koncem ledna roku 2007 a to rozhodnutím vlády č. 77. Jmenuje se trochu divně: Nezávislá odborná komise pro posouzení energetických potřeb ČR v dlouhodobém časovém horizontu. My jsme jí začali říkat NEK – Nezávislá energetická komise.  
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o zfizeni Nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb
Ceské republiky v dlouhodobém ¢asovém horizontu

Vlada

I, zfizuje Nezavislou odbornou komisi pro posouzeni energetickych potreb
Ceské republiky v dlouhodobém €asovem horizontu jako poradni organ
vlady (dale jen ,Komise);

Il. jmenuje Vaclava Padese, predsedu Akademie véd Ceské republiky,
predsedou Komise;

lll. povéFuje predsedu Komise oslovit politické strany zastoupené

v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky s Zadosti o nominaci

dvou nezavislych odborniki do Komise;

IV. uklada

. vedoucimu Uradu vlady a predsedovi Komise vypracovat a predloZit
vladé navrh statutu Komise,

. vedoucimu Uradu viady zajistit pro poteby Komise technické
a administrativni zazemi vcetné tajemnika Komise.

~




Složení komise bylo následující s tím, že Aleš Doležal, který byl jmenován z KDU ČSL, tak odjel dlouhodobě do zahraničí a já jsem tam jmenoval (aniž bych se někoho ptal a byla to výborná volba) pana prof. Moose, bývalého ministra dopravy a současného děkana dopravní fakulty ČVUT. Čili toto je původní složení: pan Bubeník, Vladimír Dlouhý - bývalý ministr obchodu a průmyslu, Petr Moos – bývalý ministr dopravy a nyní děkan dopravní fakulty ČVUT, František Hrdlička, se kterým jsme se dohodli, že bude místopředseda (současný děkan strojní fakulty ČVUT), Miroslav Kubín - bývalý generální ředitel ČEZu, Petr Očenášek - odborník v jaderné energetice, Edvard Sequenc a Vladimír Vlk, kteří jsou oba spojeni s ministerstvem životního prostředí a byli jmenováni stranou Zelených. 
Zadání, které jsme dostali, bylo hodně vágní.
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Při dlouhodobé perspektivě jsme se měli zaměřit na to, jak a co doporučit vládě ke snížení energetické náročnosti ČR, protože hned první analýza skutečně ukázala, že ČR je více energeticky náročná, než by odpovídalo i jejímu zaměření průmyslovému. My jsme průmyslová země, přesto i takto průmyslová země by měla podle našich analýz mít daleko nižší energetickou náročnost. Samozřejmě jak uspokojit do budoucna zabezpečení společnosti energií, co navrhnout, aby se společnost motivovala k investicím do špičkových inovací a snížení emisí, ke kterým jsme se zavázali, jak omezit rizika spojená se zásobováním ČR primárními zdroji energie. Celá EU a my tím spíše nejsme nezávislí - jsme závislí zejména na dovozu ropy a zemního plynu. Bylo třeba vzít v úvahu také celý evropský kontext, energetiky včetně legislativy. 

Na prvních zasedáních komise jsme se rozhodli, když vlastně po roce vznikla a dostali jsme i nějaké finance, abychom mohli zadávat zpracování různých témat, že celou naši energetickou budoucnost budeme nahlížet ze čtyř pohledů, a to: ekonomického, ekologického, bezpečnostního a to ze dvou hledisek: jak bezpečné jsou naše elektrárny, např. jaderné elektrárny, jestli je to tady zabezpečeno například proti teroristickému útoku, ale také jestli jsou zabezpečeny například přenosové sítě, atd. Ale současně také z hlediska bezpečnostního v tom smyslu, zda máme dobře zabezpečeny dodávky primárních zdrojů energie právě z dovozu a to zejména z Východu pochopitelně. Poslední námi stanovené hledisko bylo hledisko sociálních dopadů a to zejména při úvahách o těžbě uhlí v severních Čechách, kde doporučujeme určité kroky, které by se měly touto velmi závažnou problematikou zabývat.
Ještě dříve, než přejdu k hlavním závěrům a doporučením, tak bych chtěl říci, jak jsme pracovali, jaká byla metodika práce. Metodika práce byla běžnou metodikou práce skupiny odborníků, zaměřené na řešení určitého úkolu. To znamená, že jsme si za prvé udělali přesný přehled a získali jsme veškeré dostupné materiály zejména z oblasti státní správy, tj. všechny minulé koncepce a všechno, co bylo zatím zpracováno. Za druhé jsme si udělali jakýsi obsah naší zprávy, co bychom v ní chtěli řešit a v jakých souvislostech – vlastně obsah knihy. Potom jsme vytipovali subjekty, které budeme oslovovat tak, aby nám zpracovaly jednotlivé kapitoly tohoto obsahu nebo jednotlivé součásti toho, na co jsme se měli a chtěli podívat. Zadání bylo (jak jste si všimli), že se máme dívat na energetickou situaci z dlouhodobé perspektivy. Určili jsme si, že se budeme dívat v horizontu do roku 2030 a do roku 2050. Energetici vědí, že rok 2050 už je pouhá vize, že už to nejsou ani prognózy. Ale do roku 2030 se přeci jenom ukázalo, že prognózy s velkou mírou pravděpodobnosti v různých scénářích mohou naši odborníci vypracovat. Chtěli jsme získat materiály, které by byly objektivní. Na každý materiál jsme v podstatě vypisovali tendr; na některé byl ovšem jenom jeden subjekt v ČR, který jsme mohli oslovit. Takže toto jsme udělali, nechali jsme si všechno zpracovat a prakticky všechno bylo oponováno nezávislými oponenty - zpravidla odborníky z AV ČR nebo z našich vysokých škol. Tito lidé nejsou zpravidla spojeni s politikou a nejsou spojené se subjektem nějakého typu produkce energie u nás. 
Tak toto byla metodika práce. Samozřejmě vy víte, energetici mezi vámi, já jsem to nevěděl v té době, jak strašně složitá problematika energetiky je a že odborná doporučení a nálezy jsou samozřejmě pouhým podkladem, ale že rozhodnutí v této základní záležitosti, co se bude dělat, je politické rozhodnutí a bude je dělat vláda. Pan premiér nařídil panu ministru průmyslu a obchodu Římanovi, aby pozastavil zpracování energetické koncepce, tj. toho krátkodobého konkrétního materiálu jak konkrétně ty věci řešit do té doby, než my ukončíme práci na této zprávě, což se také stalo. 
Fakt je, že jsme v červenci odevzdali jakýsi sukus, jakousi krátkou zprávu, protože mandát této naší komise je do konce roku 2008. Nebyla to konečná zpráva a pan premiér nám uložil, abychom dokončili tuto zprávu a současně jmenoval pět svých vlastních oponentů, kteří ji potom odborně oponovali. Všechno je již hotovo, zpráva visí na webu vládním, oponentské posudky také visí na webu a nyní budu jednat s panem premiérem o ukončení činnosti této komise, pokud nás případně pověří nějakými dalšími úkoly. 
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Tady pan předseda družstva zde řekl, že my tvrdíme, že energetiku nelze svěřit volnému trhu. Tady vidíte hned první závěr, že obsahuje doporučení, že bude zachován princip volného trhu, ale pozor – ta věta pokračuje dál: „realizovaný podle jasně stanovených pravidel“ a my navrhujeme v této zprávě již i konkrétní úpravu legislativy tak, aby byly hájeny zájmy české společnosti. A to do té doby, než budou hájeny možná někdy v budoucnu zájmy celoevropské společnosti. Ve skutečnosti nám z našich analýz vyplývá, že energetická budoucnost ČR bude stále více svazována s energetickou budoucností Evropy jako celku a dokonce my doporučujeme vládě (viz bod 10 závěrů) maximalizovat jednotný evropský postup a začít propojováním sítí. Podle mého názoru příštího půl roku bude ideální pro to, abychom skutečně otevřeli otázku, jak daleko lépe propojit přenosové celoevropské sítě všeho od elektřiny po ropu, plyn a to zejména dobudovat příhraniční úzká místa, ale zejména dobudovat síť ve směru sever - jih  a jih a sever, protože veškeré sítě, které jsou, se táhnou z východu na západ. A proto otázka bezpečnosti, ve smyslu zabezpečení primárních zdrojů, je silně závislá na několika zdrojích relativně nestabilní oblasti, o které se neví, co lze od ní čekat. Já nepůjdu do detailů, protože pan předseda nás upozornil, že vy jste zde ti hlavní, kteří by měli diskutovat a my se máme spíše zaměřit na taková pouze úvodní slova.

To první, co jsem vysvětlil, je volný trh, organizovaný podle jasně stanovených pravidel, které budou v tuto chvíli hájit naše zájmy, ale do budoucna případně, když se to podaří, celoevropské zájmy. Nepodaří se to do té doby, dokud se nedomluvíme o jednotné politice. Německo a Francie, jakožto ti nejdůležitější v oblasti energetiky, tak jak nám vyplývá z naší zprávy, zastávají názory, které jsou těžko slučitelné.   

Co je takový druhý bod, o kterém byla velká diskuse, bylo, že v současné vládě nebo při koaličních jednáních se prakticky zakazuje otvírat diskuse a ani dokonce posuzování v některých bodech, kde se politické strany nebyly schopny dohodnout. Konkrétně se jednalo o jaderné energetice a o případném prolomení nebo neprolomení limitů těžby hnědého uhlí v severních Čechách. 
Jednoznačný závěr této naší komise včetně kolegů, jmenovaných stranou Zelených, bylo, že to je proti všem principům. A ve skutečnosti to byl jediný bod, kde já jsem řekl, že končím s komisí, pokud by se nepodařilo prosadit tento závěr. Protože mně jako člověku, který ve vědě pracuje téměř 50 let, je nepřijatelné, aby o čemkoliv nebylo možno vést otevřenou diskusi a nebylo možno to odborně posuzovat. Což bohužel v tuto chvíli ještě platí. Čili my doporučujeme uvolnit diskusi a posuzování všech možností zisku energie. Udělat odborné posudky na dopad prolomení limitů těžby hnědého uhlí, budoucnosti jaderné energetiky, která již je v současné době důležitou součástí energetického mixu, Doporučujeme, aby energetický mix byl co nejvíce diversifikovaný. Samozřejmě, abychom dobře posoudili potenciál a možnosti obnovitelných zdrojů: jsme daleko pozadu za tím, co v této oblasti využívají země E15 (ty původní země EU), tam máme strašně moc co dohánět, plyn, ropa, atd. Samozřejmě doporučujeme plnit závazky k ochraně životního prostředí, kde lze k tomu použít, a domníváme se, že bude třeba k tomu použít, dotační politiku. Není pravda, že by jaderná energetika nebyla dotována, alespoň ne v minulosti, je zapotřebí si říci politicky, nakolik jsou obnovitelné zdroje součástí energetického mixu. My se domníváme, že jsou velmi důležitou součástí do budoucna, že jejich potenciál není u nás plně rozvinut a že jsou důležité k tomu, abychom mohli plnit závazky k ochraně životního prostředí a že tady lze použít i dotační politiku.  Dáváme tam na vědomí, že není dobře v ČR rozpracován plán krizového vývoje, tj. ostrovní energetické uzly, atd. To, že blackouty, které se někde čas od času objevují (v USA, v severním Německu) se nám zatím vyhnuly a je třeba, abychom v tomto ten plán dopracovali – to je náš názor na to. Ale na druhé straně doporučujeme, abychom minimalizovali v této chvíli, než by se udělala nějaká celoevropská politika, závislost na dovozech a že bychom měli využít všech komparativních výhod, které ČR má. My máme jednu z nejlepších přenosových sítí pro elektrickou energii. Samozřejmě důvody jsou ty, že tady bylo 40 let reálného socialismu, kdy se nikdo nikoho neptal, kde se postaví sloupy a dráty a prostě se to udělalo. Z tohoto pohledu v dnešní době už by vláda nedokázala takovou síť postavit, protože by se nemohlo stavět kdekoliv z důvodu vlastnictví pozemků, atd. Čili využijme komparativní výhody, které máme. Co je velmi důležité je, a my k tomu máme 2 kapitoly, úspory na vstupech i výstupech zase s možností dotací. To znamená podporu daleko lepších výroben energií, jedná se zejména o teplárny a o elektrárny, které jsou zastaralé a nemají výkon, který by měly mít. A je třeba do nich investovat a je třeba to udělat tak, aby byly daleko efektivnější.  Ale zároveň na výstupech, to znamená neustálé zlepšování našeho průmyslu i domácností tím, že se budou skutečně inovovat přístroje, stroje, atd. právě také z pohledu úspor na energii. Je tam poprvé u nás bezvadně zpracována problematika dopravy z hlediska energetiky – to je závažná věc. Jsou tam přesně specifikovány podmínky pro rozvoj řekněme železniční dopravy a automobilové dopravy. Je to tam srovnáno a myslím, že je to poprvé (co já vím a ostatní kolegové z NEKu vědí), kdy problematika energetiky dopravy byla takto zpracována.
Řešit problematiku lidských zdrojů, to je velký problém. Odborníci z energetiky odcházejí do důchodu a zdaleka není výchova zejména na vysokých školách v oblasti energetiky dostatečná k tomu, aby mohli být tito lidé nahrazováni. Upozorňujeme na to s velkou naléhavostí, něco by se s tím mělo dělat. Samozřejmě je tam podpora výzkumu: my navrhujeme, aby vláda podpořila vybudování Institutu aplikovaných věd zde v Praze Na Mazance, kde Ústav fyziky plazmatu AV má nový tokamak, ten je zmenšeninou (1/10) iteru, který se staví v Kadaraši, což je již vlastně první poloprovozní jaderná elektrárna na jadernou fůzi. Máme tady obrovskou příležitost se do tohoto programu zapojit. My doporučujeme, aby se postavil Institut aplikovaných věd, který by využíval tohoto tokamaku, využíval velkého laseru PALS, který tam je a těch nejlepších odborníků z ČVUT, včetně doktorandů, kteří tam studovali a z AV. Bohužel tím, že to je v Praze, tak na to nemůžeme čerpat zdroje ze strukturálních fondů, které do Prahy nemohou jít. Vláda by nám tady měla pomoci.  Takovýto ústav s odborníky je jeden ze čtyř výzkumných programů právě i se zaměřením na budoucnost energetiky. Je důležité maximalizovat jednotný evropský postup a začít s propojováním sítí.

Mládek:

Děkuji panu předsedovi Pačesovi za jeho pěkný úvod. Já jenom drobnou poznámku: já souhlasím s tím, že máme přenosovou síť, která vydrží dokonce i nápor elektřiny ze severoněmeckého větru. Souhlasím s tím, že ji máme díky 40.-ti letům socialismu, ale upřímně řečeno nemyslím si, že je to kvůli tomu, že se tenkrát mohlo stavět tam, kde energetici chtěli. Ono to dneska zase není tak moc jiné. Kdo si zkusil přesvědčit distribuci, že má sloupy postavit jinam než na jeho zahradu, tak ví, o čem mluvím. Já si myslím, že to je jinou věcí, že to je o tom, že tenkrát se hledělo především na bezpečnost této sítě. Byla zdvojována, ztrojována, kdežto kdyby se to nechalo volnému trhu, tak se to udělá levnější a tudíž i s nějakým rizikem blackoutu.
Svoboda:


Dobrý večer. Pokusím se nastínit pouze několik hlavních témat a počkám na dotazy, protože předpokládám, že jich celou řadu máte připravenou. Takže bych vás o to nechtěl ochudit.  

Už tady z úst Honzy Mládka padlo, že je na pováženou, jaké to produkty, že jsme představili našim zákazníkům. Já musím říci, že my se chováme s péčí řádného hospodáře a že to, co jsme nabídli, je dodatečná volba pro naše zákazníky. To znamená, že ten, kdo si myslí, že nyní jsou dobré ceny a skutečně za ty ceny, které jsme ohlásili, teď se dá elektřina na rok 2010 nakoupit, tak si o tu elektřinu řekne a my ji na trhu opatříme. Dáme ji tak zvaně na sklad a v roce 2010 ten zákazník ji najde a my nu ji za tuto předem dohodnutou cenu budeme dodávat. Čili my se chováme stejně jako u ostatních případů, kdy zákazník dopředu neříká, že se mu líbí dodávka zrovna za tuto cenu, ale elektřinu průběžně nakupujeme za tuto cenu během roku. V listopadu pak z toho spočteme cenový tarif na příští rok a sejně jako dopředu fixované nabídky, tak i v tomto případě prodáváme za nákladovou cenu elektřiny plus náklady spojené s obsluhou zákazníků a v minulých letech také plus prodejní marži. Vzhledem k tomu, že příští rok je rok 2010 a bude to zřejmě rok poměrně obtížný pro řadu našich zákazníků, tak jsme se rozhodli, že pro toto období tuto obchodní marži stáhneme prakticky na nulu a tím pomůžeme našim zákazníkům se lépe vyrovnat s touto složitější ekonomickou situací. Takže jenom asi tolik na vysvětlenou, asi budou padat další dotazy a tak to nechám až na diskusi. 


Energetických témat by se dalo dnes debatovat velkou řadu. Omezím se na několik - za prvé: jak samotná krize doléhá na společnost ČEZ. My jsme paradoxně jedna z nelépe připravených energetik na toto těžší období, protože jsme v minulých letech, byť jsme měli expanzivní program a strategii, tak jsme nepodnikli žádné riskantní investice, příp. investice vysoce přeplacené tak, jako někteří naši konkurenti. Takže se dnes nemusíme obávat toho, že bychom byli dnes zadluženi nebo dokonce předluženi a nemusíme se ani obávat, že bychom museli některé investice odepisovat, protože jejich nově revidovaná hodnota je hluboce pod tou, za kterou naši konkurenti některé společnosti především v Rusku a dalších riskantních zemích akvírovali. Takže to je naše velká výhoda, protože v době, kdy dochází k ekonomickému útlumu, tak se dá předpokládat, že bude řada dalších atraktivních akvizičních příležitostí a příležitostí investovat nebo spoluinvestovat do nových projektů a my jsme v situaci, kdy si to můžeme dovolit a kdy si také budeme zřejmě moci také vybírat, do kterých projektů a akvizic dále půjdeme. 

Samozřejmě krize doléhá i na naše výsledky, ale je třeba je trochu uvést do proporcí letošního roku. Jsou odvozeny od cenové hladiny elektřiny, která představuje řekněme 50 – 52 Eur za 1 MGW. Víte dobře, že cenové tarify, které jsme stanovili na příští rok, tak vychází z cenové hladiny zhruba 60 Eur. Je to proto, že to je cena, která byla po první polovinu roku dosažitelná. Potom ceny vzrostly výrazně vzhůru až k 80 – 90 Eur za 1 MGW. Teď se v poslední době rychle vrátily zpátky, nicméně vrátily se někam na hladinu z počátku roku, tj. i teď při těch relativně zkorigovaných cenách, tak se bavíme o cenové hladině, která stále znamená meziroční nárůst mezi rokem 2008 a 2009 a tato cenová hladina přetrvává i pro další roky 2010 a 2011. My jsme samozřejmě část našich výrobních kapacit prodali v době, kdy elektřina byla dražší, takže se nemusíme obávat toho, že bychom neměli prodáno a v tom zbývajícím objemu tak i ceny, které dnes na trhu panují, tak nejsou katastrofické – jsou spíše korekcí k cenové hladině, která tady byla zhruba před rokem. Z toho vyplývá, že neočekáváme, že by se naše výsledy propadly. Naopak, dá se předpokládat mírný růst, nikoliv však tak vysoký jako v minulých letech a také ne tak vysoký, jako by se mohlo zdát, kdybychom do business plánů promítli ceny, které přetrvávaly na trhu v průběhu léta, kdy naopak ceny této komodity byly rekordně vysoko. 


Pak vás také může zajímat, co se projednává v těchto dnech v Bruselu, kde na Radě Evropy zasedají premiéři a mimo jiné projednávají řadu energetických balíčků. Ten hlavní je zřejmě klimatický balíček, který určuje směr, v jakém se bude pohybovat Evropa od roku 2013 dále. Jak bude regulovat svoje emise CO2, jakými nástroji se bude snažit motivovat jednotlivé emitenty, aby snížili své emise, aby investovali do nových technologií. Samozřejmě jsou věci, které nás enormně zajímají už proto, že sami máme připraven velmi významný investiční program, zaměřený na snížení emisí v horizontu do roku 2020. Je to především přechod minimálně z poloviny našich výrobních kapacit dnes v uhlí, tak přechod z výroby z uhlí na výrobu ze zemního plynu. Máme velké ambice v obnovitelných zdrojích ne jenom v Čechách, ale v celém regionu. Asi víte, že jsme akvírovali nedávno jednu z největších (možná největší) větrnou farmu v EU v Rumunsku s instalovaným výkonem 650 MGW a máme samozřejmě také velké plány v dalším rozvoji jaderných kapacit, protože považujeme jadernou energetiku za jeden z hlavních nástrojů, jak dosáhnout zároveň energetické soběstačnosti, ekonomické přijatelnosti cen energií a zároveň dosáhnout výrazného snížení emisí CO2, 

Tolik snad na úvod. Já věřím, že budou dotazy a pak bych na to navázal. 
Mládek:


Děkuji panu řediteli za úvodní slovo. A poprosil bych pana ředitele Tuttra. Chtěl bych říci, že pan ředitel tady není úplně náhodou  Je zde proto, že jsme nedávno pořádali společně nějakou konferenci o americkém radaru. Ale já jsem ho sem pozval také proto, že sice výhled té zelené politické reprezentace nevypadá v tuto chvíli dobře, ale zelená problematika nebo ekologická se nemusí nutně do společnosti nebo do politiky prosazovat skrze zvláštní politickou stranu. Ten alternativní způsob, který samozřejmě také probíhá a který může nabýt na významu, je způsob difuze do zavedených politických stran a ozeleňování programu standardních politických stran, což také probíhá. Dokonce i pan premiér Topolánek po návštěvě Velké Británie zjistil, že i konzervativci mohou zezelenat. 
Tutter:

Dobrý večer, dámy a pánové. Já bych na samém počátku jenom předeslal, jak by to vypadalo z naší strany. Já jsem ředitelem Greenpeace, tedy spíše jakýmsi administrátorem. Takže pokud se jedná o problematiku energetického sektoru, nejsem až takovým expertem. Proto se naše presentace bude sestávat ze dvou částí. Ta první bude moje, taková širší a obecná, tj. naznačení vlastně rámce, proč Greenpeace hovoří do energetiky, jak si mnozí jistě interpretují. A ta druhá část bude více konkrétní, bude ukazovat vlastně východiska a řešení, které nabízíme. A v této druhé části bych si dovolil pozvat mého kolegu Jana Rovenského. A on bude, soudím, tím hlavním objektem za naši stranu vašich všetečných dotazů. Protože jistě si mnozí říkáte, co mají ti Greenpeace do ekonomiky co říci, když nejsou žádní experti.  

Jak jsem řekl, já se pokusím omezit na to, že mnoha lidem není jasno, co ekologické organizace a specificky třeba Greenpeace mají co říci k energetice vzhledem k tomu, že tomu nerozumí. Zatím se zde příspěvky odvíjely na úrovni národní. Náš postoj je formovaný převážně problematikou globální, mezinárodní a z tohoto východiska my se díváme na ta svá teritoria, kde každá kancelář Greenpeace pracuje, a díváme se, zda národní energetické politiky odpovídají našim globálním cílům. Jinými slovy, když to řeknu úplně zjednodušeně: naší největší obavou a předmětem zájmu v posledních několika letech a jistě do budoucích let bude problematika klimatických změn, jakkoliv se zde můžeme shodnout či neshodnout, jestli je to nebo není vážný problém nebo není. My ho za vážný považujeme. A z tohoto úhlu pohledu my se díváme i na to, co se má odehrávat v české energetice, protože ta je samozřejmě součástí nějakého jednotného evropského (potažmo světového) trhu se svými, byť relativně malými výkony, protože výkon energetiky naší ekonomiky se nedá srovnat např. s Čínou nebo USA. Ale minimálně z hlediska etického a morálního musíme ukázat také jisté závazky k tomu, jakým způsobem řešit tento globální problém. Domnívám se, že to, co tady zaznělo od pana Pačese, že se shodneme na tom, jak zástupci energetického sektoru tak zástupci buď strany Zelených nebo vládních organizací jako jsme my, že se očekává a je nutná nějaká změna v energetickém sektoru ČR. Neshodneme už se pravděpodobně na tom, jakého charakteru by ta změna měla být a jaké jsou celkové cíle té změny.
Já pohovořím velice stručně o našich cílech. Znovu říkám, že my se na to díváme z hlediska globálního a tou největší obavou je otázka klimatických změn. Vedle toho stojí obava, které se říká dneska energetická bezpečnost. Diskuse o budoucnosti energetiky v ČR se svým způsobem míjí, protože i v této základní kategorii neexistuje jednota v tom, čím je míněna energetická bezpečnost. Z našeho pohledu je termín podstatně širší než pouze otázka zajištění dostatku energetiky v budoucích letech tak, aby ekonomika mohla fungovat a aby neklesla životní úroveň. Z našeho pohledu pojem energetická bezpečnost zahrnuje zrovna tak dopad energetiky jako jednoho jediného sektoru s největším kumulovaným dopadem na emise skleníkových plynů. To my také zahrnujeme do energetické bezpečnosti. 

Z těchto různých východisek se samozřejmě odvíjí i názory na to, jakými cestami a instrumenty se máme dostat k jakémusi kýženému stavu. Možná jste slyšeli názory různých kapacit a institucí; tím nejvyhlášenějším pravděpodobně je Mezinárodní panel pro klimatické změny (IPCC). Ve svých zprávách uvádí klimatické změny jako velkou hrozbu. Vyjádřili se k této problematice i světové individuality. Když připomenu několik let zpátky Hans Blick, kterého jistě znáte z období války v Iráku, tak ten se vyslovil tím způsobem, že podle jeho názoru klimatické změny a možné dopady klimatických změn jsou v podstatě větším nebezpečím než vlna mezinárodního terorismu. Zdá se, že v našich podmínkách ČR je tato věc irelevantní. Jak jsem řekl, náš pohled je jaksi uplatnění globálních kritérií na lokální podmínky. Je několik dalších kritérií, které při dovozování našeho názoru na to, jak by měla vypadat energetická skladba nebo struktura energetického průmyslu do budoucnosti, vychází ještě z dalších cílů. 


Vývoj energetiky by měl podle našeho názoru splňovat tato kritéria: za prvé oslovovat bezpečnostní výzvy a to jsou ne jen výzvy, o kterých se hovoří v podstatě dnes a denně, to znamená používání například dodávek energie v mezistátních vztazích jako nástroje politiky. To je bez pochyby jakási bezpečnostní hrozba. Dále hrozba, která vychází z něčeho, čemu se například říká v oblasti ropy tzv. OIP - to znamená, že v budoucnosti dojde k určitému bodu vrcholu, od kterého těžba a výroba energií postupně bude klesat u klasických fosilních zdrojů. Z toho také hrozí jisté mezinárodní hrozby a napětí. To je druhý typ hrozeb. A třetí typ jsou dopady samotného spalování fosilních paliv, to znamená dopady klimatických změn. Jistě jste si o tom načetli své, demografické dopady hrozba „stěhování národů“, atd. Jako další kritéria bychom mohli vyjmenovat, jakkoliv by to někdo mohl považovat za paradoxní a odtržené: prohloubení demokracie a svobody jednotlivce. To spočívá v tom, jakým způsobem budou v budoucnu přijímána rozhodnutí o tom, zda má být rozšiřována jaderná energetika, kam bude uloženo vyhořelé jaderné palivo a podobně. Zda mají být rozšiřována, kam a jakým směrem těžba uhlí v severních Čechách, zda mají být prolomeny limity, atd. Dalším kritériem je zmenšení negativních vlivů na člověka, na jeho zdraví a na prostředí. Tím máme na mysli např. to, čemu my říkáme „obracení krajiny naruby“ v severních Čechách. Do jaké míry máme nárok pro tyto okamžité potřeby zdevastovat krajinu nebo respektive ji devastovat více, než jsme ji zdevastovali doposud. 


A nyní se posunu k dalšímu bodu. Jenom krátká rekapitulace historie zhruba od 90.-tých let jak probíhala argumentace, proč jsme dneska v situaci, kdy vlastně obě strany (jak stávající energetický komplex, tak i my v ČR Zelení)  říkáme, že je třeba urychleně něco dělat a jak jsme se k tomu dostali. V zásadě ztrácíme čas – by se to dalo shrnout. Od počátku 90.-tých let už již od diskusí, zda má být zprovozněn Temelín, se odkládá řešení k radikálním změnám a ke směrování energetiky. Já si pamatuji jeden dokument, ve kterém vystupuje pan Klaus (teď si nepamatuji přesně jméno toho dokumentu), kde říká, že v roce 2000 budeme potřebovat 6 jaderných elektráren. Ukazuje se, že blíže pravdě byli laičtí ekologové, kteří říkali, že v roce 2000 budeme mít nadbytek energie. Tak to také v současné době je a otázka jiná je, co se bude odehrávat v budoucnosti. Jako hlavní argumenty byly vždy uváděny cena – jaderná energie je stále nejlevnější. Uhlí je stále nejlevnější a jakékoliv další alternativy jsou příliš drahé a v zásadě odporují fungování volného trhu, resp. vynucené dotace do těchto odvětví, a nereálnost vůbec nasazování nových nástrojů biomasy, solární energie, větrné energie, atd. Já teď nebudu vypočítávat kapacity v těchto odvětvích – chci jenom říci, že pasivitou a nekonáním už drahně let se dostáváme všichni do stejné situace, že začíná být v zásadě pozdě.

A tím bych skončil a předal bych slovo mému kolegovi, který bude podstatně konkrétnější. 

Rovenský:


 Děkuji za prostor, budu se snažit být alespoň tak stručný, jako můj kolega, abych ponechal co nejvíce prostoru pro následující debatu. Ono z těch podstatných věcí, o kterých jsem tady dnes chtěl mluvit, tady již tak 70 – 80% zaznělo. Velkou část z toho tady říkal pan profesor Pačes, takže mně spoustu prostoru ušetřil. Ale nicméně některé obecné věci, než se dostanu k ČR, bych přeci rád zmínil.
Základní shoda nepochybně panuje v tom, že mluvit o energetické bezpečnosti ČR je nonsens. V tuto chvíli je ČR minimálně pokud jde o obchod s elektřinou integrovaná v evropském trhu a nedokáži si představit žádný nástroj, jak bychom mohli tento problém řešit u nás izolovaně. S prohlubující se integrací trhu i v ostatních komoditách je celkem zřejmé, že to bude následovat i jinde. Takže pro nás, a to bych chtěl vytknout před závorku, je energetická bezpečnost ČR energetickou bezpečností EU. Platí to podle mě ještě více než třeba v oblasti vojenské. Jsme součástí mezinárodních paktů a také se nesnažíme tento problém řešit izolovaně nebo samostatně. Pokud jde o rozdíl mezi českou a evropskou debatou (to už tady opět nastínil kolega), je celkem zřejmé, že v českém diskursu je výrazně podceňován nebo upozaďován problém dopadu vlivů výroby energie na změny klimatu. Přitom ČR má v tomto ohledu několik nechvalných prvenství. Z hlediska absolutních čísel se samozřejmě nemůžeme srovnávat s USA nebo Čínou, ale pokud použijeme hledisko, které je podle mě podstatně spravedlivější, totiž emise oxidu uhličitého na hlavu, tak se svými 12,5 miliony tun jsme 4. největší v Evropě a můžeme jednoznačně aspirovat na nějaké 20. – 30. místo ze všech světových ekonomik. To si myslím, že je docela podstatné a v kombinaci s tím, co říkal pan profesor Pačes  to znamená, že máme jednu z nejhorších účinností, pokud jde o náš průmysl a obecně o výrobu energie. Tak je celkem zřejmé, že tam je velká rezerva a pokud tuto věc nezměníme, tak to do budoucna má velký vliv ne jen na naši důvěryhodnost (třeba v souvislosti s tím, že příští rok předsedáme Evropské radě), ale i na naši konkurenceschopnost. Pokud budeme mít těžký průmysl tak účinný, jako máme dnes, tak je zřejmé, že v horizontu 20.- 30. let budeme mít problém se na globálních trzích prosadit. 
Tolik k té obecné části. Ono by se k tomu dalo mluvit velmi dlouho, ale já předpokládám a doufám, že se k tomu dostaneme v debatě. Podtéma dnešní diskuse znělo: zpráva Pačesovy komise, rozšíření bloků v Temelíně a hnědé uhlí. Pokud jde o jedno hledisko, která tady ještě nezaznělo, a je důležitým východiskem Pačesovy komise a oponentní zprávy, je princip 4 na 40. Protože to tady nezaznělo, tak já bych se s tím velmi rád přihlásil. Myslím, že tady je shoda jak mezi průmyslem, tak mezi nevládními organizacemi a nikoliv nutně mezi politickou reprezentací. Ten princip znamená, že zatímco politická rozhodnutí se dělají na 4 roky, tak investiční a strategická rozhodnutí v oblasti životního prostředí se činí zhruba na 40 let. Bylo by velmi šťastné a dobré, kdyby politické reprezentace nejen v této zemi dokázaly k tomuto přihlédnout, aby se strategie neměnily podle čtyřletého cyklu a aby tam byla nějaká kontinuita. Volají po tom poměrně intensivně průmyslové reprezentace dokonce i v těch zemích, které se zatím tvářily jako klimaskepticky - jako např. v USA, kde v době, kdy Bushova administrativa odmítala přistoupit ke Kiotskému protokolu. Říkala v podstatě, že ten problém se přeceňuje a v té době americký průmysl volal po tom, aby se učinilo nějaké dlouhodobé opatření ke snižování emisí, ale jasně definované, které se potom za pochodu nebude měnit. Já si myslím, že toto je velmi důležitá věc a v tomto případě myslím, že můžeme závěry Pačesovy komise jedině podepsat. 
Zpráva Pačesovy komise upozorňuje na jeden problém, který mi poslouží jako přechodový můstek na téma hnědého uhlí (což je moje hlavní téma) a to je teplárenství. Možná jste zaregistrovali ve sdělovacích prostředcích v posledních letech, měsících a týdnech hrůzyplné zprávy o tom, že během 5. let budou Češi sedět ve vymrzlých panelácích. Že nám hrozí rozpad teplárenských soustav a další velmi negativní důsledky, pokud neprolomíme limity těžby hnědého uhlí. To znamená, pokud nebudou teplárny dostávat dál hnědé uhlí z velkolomu ČSA, který by měl být v nejbližších 10. letech uzavřen. K tomu je třeba říci, že se v teplárenství spotřebovává něco kolem 13% (možná méně) veškeré produkce hnědého uhlí v ČR. To prolomení limitů se v této chvíli týká jednoho jediného dolu, tudíž velkolomu ČSA. V Bílině sám vlastník Severočeských dolů podobný záměr nemají a říkají, že v nejbližších 10. - 15. letech jim stačí to, co mají v tuto chvíli. Takže debata o limitech je o jednom jediném lomu ČSA, který produkuje zhruba 5 milionů tun uhlí ročně. Ono to vypadá, že to je docela velké množství, ale na primární energetické spotřebě ČR, resp. na spotřebě primárních energetických zdrojů těchto 5 milionů tun představuje 50 petajoulů, což jsou taková asi 3%. Takže dneska v tuto chvíli je toto z hlediska celkové energetické bezpečnosti státu v podstatě okrajové téma dostává do centra a ve srovnání s věcmi, jako je zvyšování energetické účinnosti, jako je potenciál obnovitelných zdrojů a další témata, je zastiňuje. Ještě jednou říkám, že se bavíme o 3 %. Pan Stehlík (a to mu mám velmi za zlé), i když ta oponentní zpráva nebyla v zásadě tak radikální, jak ji interpretovala médi, řekl, že pokud nezahájíme debatu o prolomení limitů, hrozí nám pád do dovozní energetické závislosti ze stávajících 40% na 80%. Ono je to pravda, skutečně se na tato čísla můžeme potenciálně v budoucnu dostat – ale znovu říkám, pokud prolomíme limity u Horního Jiřetína, zbouráme Horní Jiřetín s 2 tisíci obyvatel, kteří se nechtějí vystěhovat, resp. valná většina z nich podle referenda a podle výsledků jednání s touto společností, podle posledních voleb tam chce zůstat a nechce své domovy opustit. Pokud exponujeme více než 30 tisíc obyvatel Litvínova  zvýšenými emisemi prachu a hluku, tak pokud by k tomuto prolomení pošlo, tak ten důl bude 500 m od stávající zástavby v Litvínově. Pokud zrušíme samosprávu a rozhodneme o tom, že zanikne obec, která má podle ústavy právo na svoji vlastní samosprávu, lidi přestěhujeme a rozptýlíme jinam. Tak pokud toto všechno uděláme, tak dostaneme z hlediska primárních energetických zdrojů pouze ona nešťastná 3%.
Já naprosto souhlasím s panem profesorem Pačesem, že v demokratické společnosti je správné a legitimní diskutovat o čemkoliv. V tomto případě si myslím, že je pouze zapotřebí oddělit debatu politickou a debatu akademickou. Ono se totiž může stát, že pokud dnes zahájíme debatu o likvidaci Horního Jiřetína, tak zcela legitimně můžeme pokračovat za dalších 5 let nebo 10 let debatou o zbourání Chomutova, pod kterým je mnohem více uhlí, debatou o zbourání Litvínova – v litvínovském pilíři jsou 2 miliardy tun a dalších měst. Já pocházím z Plzně, ta je celá na černém uhlí. Takže z tohoto hlediska by bylo dobré si říci, jestli by přeci jenom tato debata neměla mít nějaké hranice. Já se v tomto případě trochu bojím otevření Pandořiny skříňky. Jsem velmi rád, že v roce 1991 - 92 nová vláda řekla jasně, že v demokratické společnosti v Čechách se nebudou obyvatelé násilně vystěhovávat  a nebude se vyvlastňovat. 
Myslím, že bych debatu o budoucí energetické politice ČR se snažil od tohoto uhlí odklonit třeba k obnovitelným zdrojům. A u toho skončím. Optimistický závěr, alespoň doufám: říkal jsem, že v případě prolomení limitů v případě velkodůlu ČSA získáme 50 peta Joulů podle závěrů Pačesovy komise jenom v energetické biomase, což je taková Popelka, takový přehlížený obnovitelný zdroj, ale ve skutečnosti ve srovnání s větrem zdaleka nejdůležitější máme v nejbližších letech v ČR potenciál 276 peta Joulů, tj. zhruba 5-ti násobek toho, co by nám mohlo dát to uhlí u velkolomu ČSA. Myslím si, že by bylo třeba všechny tyto věci posuzovat v kontextu. S tím se rozloučím, poděkuji za pozornost a doufám, že se k tomu třeba i vrátíme v diskusi. 
Mládek:


Děkuji pane Rovenský. Ale Vy jste mě trochu vyprovokoval, ten Váš poměr 4:40 a ti politici, co mají krátký cyklus, jsou nezodpovědní na těch 40 a jak by to chtělo tu kontinuitu. Jako člověk, který to přeci jenom sleduje a v určitých dobách i zevnitř, tak bych Vám chtěl sdělit takovou možná faktickou věc, že jestli mezi českými politickými elitami existuje nějaký konsensus, tak je to vývoj energetiky. Kdyby nebylo z úplně jiných důvodů došlo k tomu, že tam bylo 6 zelených poslanců a došlo k velké koalici, tak Vám garantuji, že energetická politika je tím posledním, o co se bude velká koalice hádat. Ale já jsem nyní nedělal reklamu pro velkou koalici, je to to nejhorší uspořádání, které existuje. To také musím říci a ještě jednu malou poznámku: já když jsem byl ministrem zemědělství, tak jeden z mých největších omylů bylo to, že jsem podporoval biomasu. Ono to není tak dobré, jak to vypadá. Je to dobré pouze za předpokladu, že do toho Evropa sype peníze, to potom pro české subjekty může vypadat pěkně. Ale já jsem dlouho dobýval z úředníků takovou informaci, kolik je třeba skutečné nafty na výrobu 1 l bionafty. Nedostal jsem žádná moc konkrétní číslo, ale ten poslední výsledek bylo 0,8 – 1,2. Pane Rovenský, můžete v debatě na to reagovat.


Otvírám jako obvykle debatu.

Krátký - poslanecká sněmovna, ČSSD, výbor pro životní prostředí a veřejnou správu:

 
9. října letošního roku jsem dostal dopis, ve kterém jsem se pana ministra Římana zeptal na základě informací, které jsem dostal, kolik v této době máme nepřipojených elektrických výkonů do sítě. Čekal jsem všechno, ale ne tu odpověď, kterou jsem dostal v tomto rozsahu: „Připojení na elektrárny o celkovém výkonu necelých 15 500 MGW, z toho 11 tisíc jsou soustředěny do velkých projektů a zbytek do obnovitelných zdrojů a druhotných zdrojů elektřiny“. 

Já se ptám, proč nám vznikaly všechny komise, když stačí zlomek těchto kapacit připojit.  

Hruška:

Mám několik připomínek. Jedna z nich by se týkala nejvíce Zelených. My zde máme spoustu kotelen, které jsou provozovány na plyn. Celá severní Praha, tj. Stodůlky, Lužiny, atd. jsou všechno kotelny, které vyrábějí samozřejmě teplo a teplou vodu. Ale ve světě je známo, že zároveň s tím, aby se zbytkové teplo vypouštělo do vzduchu, tak se spotřebovává nebo se z toho vyrábí elektrické energie. Těch měst je spousta v Čechách, které jsou dneska na tyto kotelny napojeny.  Samozřejmě i to dnes ve světě běžně funguje, existuje a nemáme důvod proč tyto věci nevyužít.  To je jedna poznámka.

Druhá: pan profesor Pačes se o tom zmínil – my jsme tady měli podnik, který stavěl elektrárny. Generální dodavatel technologie byla kdysi Škoda, výstavba elektráren, Praha. Tento podnik měl asi kolem 5 tisíc zaměstnanců; z toho 2,5 tisíce manuálních dělníků, kteří jsou potřeba, protože třeba výstavba jaderné energetiky do sebe absorbuje velké množství specialistů na svařování, atd. kde to musí vydržet 40 let a nesmí to nikde prasknout. Takže tam je potřeba, aby tam byli skutečně vysocí odborníci i v dělnických profesích a kromě toho tam byly obchodní úseky, technologové, atd., kteří se zabývali i projektováním. Tyto kapacity dneska nejsou. Pokud vím, tak v ČEZu je asi 300 lidí, kteří se touto problematikou zabývají. Tady skutečně navazuji na to, co zde říkal pan profesor Pačes, že bude obrovský deficit lidí, kteří by další zdroje dávali do chodu nebo obnovovali. 

A třetí poznámku z hlediska bezpečnosti to, co tady říkal za stranu Zelených pan Rovenský: já si nemyslím osobně, že pokud se týká energetické bezpečnosti, jsme na tom tak dobře. Pokud si to vezmeme jenom z hlediska ekonomického. Pokud byl jenom ropovod Družba u nás a nebyl protažen ropovod do Ingolstadtu, ještě než začaly provozní zkoušky ingolstadského ropovodu, přišli Rusové s nabídkou na nižší cenu pouze, pokud budeme odebírat ropu u nich. To znamená i z tohoto hlediska bezpečnostního je důležité mít vždycky to propojení takové, aby nemohlo dojít k závislosti na jednom nebo dvou zdrojích. 

Sedlák:


  Já mám před sebou článek předsedy ČSSD Paroubka, který vyšel včera v Právu, který se nazývá „Proč česká cena elektřiny roste, když světové ceny ropy klesají?“. Mně by zajímalo, jestli někdo z panelu by na to odpověděl. Podle mého názoru na to odpověděl den před tím pan Roman z ČEZu, kdy vysvětlil, že to je proto, že tak jsou nastaveny mechanismy trhu, které vyvolávají tuto absurdní skutečnost. Já mám na to velice stručnou odpověď: tak je prostě třeba změnit tyto mechanismy. 


Za druhé: předevčírem komunikoval Barosso, předseda komise, pomocí sdělovacích prostředků s Obamou a mám před sebou článek z The Finacial Times včerejší, který říká, že se zcela shodli v tom a že mu Obama řekl, že jestli v něčem chce spolupracovat s EU (mimo jiné především), tak především v tom, jak se bude zacházet se životním prostředím a tyto otázky. A já se ptám: proč ČEZ (konkrétně pan šéf ČEZu a řekl to veřejně – je to dneska v Hospodářských novinách) zorganizoval včera velkou večeři spolu s vládou, na které bylo pozváno 200 hostů a pan Roman otevřeně říká: „Udělali jsme ji proto, abychom lobbovali směrem k parlamentu i k dnešnímu zahájenému jednání, aby se pozice komise pokud možno změnila“, samozřejmě z mého hlediska k horšímu A já jenom poznámku na okraj: pro mě bylo, pane moderátore, šokující, že na této Topolánkově, tedy vládní akci spolu se šéfem ČEZu seděl také významný člen ČSSD (který tam logicky neměl co dělat) předseda parlamentu pan Vlček a jeden z komisařů, který je za ČSSD v Bruselu – víte který!

Mládek:


Pane doktore, ono je to strašně jednoduché. Ten ČEZ je totiž tak velká firma, že ČR je pro něho malou zemí a on by potřeboval nějakou větší – tak ČR a Polsko k tomu přidat, pak by ta země mola řádně reprezentovat ČEZ.
Svoboda:

Já to vezmu postupně: tak za prvé, tady padla čísla ohledně žádostí o připojení nových výkonů do sítě. Ta čísla zřejmě odpovídají skutečnosti: 15 tis. MGW je v klasické energetice, tak i v obnovitelných zdrojích. Nicméně to samo o sobě nic neříká. Neříká to, jestli těch zdrojů bude postaveno hodně nebo málo, dokonce to ani neříká, jestli ty sítě jsou schopny připojit tyto výkony. Jsou to pouze žádosti. Některé žádosti jsou okamžitě odmítány, když přenosové distribuční sítě hned vědí, že to nejde. U jiných žádostí se ta prosba posuzuje, ale v zásadě platí, že každý, kdo jenom uvažuje o novém projektu výstavby elektrárny tak, jako první jde a zažádá si o připojení  protože žádný projekt nedává smysl, pokud by nebylo možno ho v reálném čase připojit do sítě. Někdy dokonce dochází k tomu, že se (a je to právě v kategorii obnovitelných zdrojů) s těmito žádostmi trochu licituje. Víme, že jsou firmy, které se zabývají právě tím, že podávají stohy žádostí a ty, kterým je pak vyhověno, tak to jsou v podstatě docela cenné dokumenty, které lze prodat těm, kteří potom ty větrné, solární nebo jiné elektrárny skutečně staví. Takže si myslím, že je to trošku i zralé na nějaký pořádek, který by se měl zavést v přijímání, posuzování a vyřizování žádostí tady v této regulované oblasti distribuce a přenosu. Každopádně to, jestli bude nový výkon postaven nebo ne je hlavně závislé od toho, jestli se investorům vyplatí investovat do nových kapacit a tam je třeba říci, že při dnešních cenách elektřiny je to na pováženou, protože ty odrážejí spíše pouze variabilní náklady výroby a ty nové drahé technologie to nezaplatí. Takže bohužel z tohoto pohledu ekonomická krize spíše zkomplikuje situaci za několik let, až potřeba opět nastartuje možná ještě větším tempem, ale projekty, které byly rozjeté nebo zamýšlené, tak v této době budou odloženy nebo zcela zrušeny a nedostatek zdrojů se projeví za pár let možná o to intensivněji, než jak jsme o tom mluvili před časem.  
Mládek:


Promiňte, pane řediteli, ale jestliže je taková poptávka po tom, stavět elektrárnu, to znamená, že to odvětví má nadprůměrné výnosy. Jinak by se tam ti investoři tak nehrnuli.

Svoboda:


Oni se tam nehrnou. Dneska všechny projekty, které byly zamýšleny v mnoha zemích, ne jenom v Čechách, tak byly skutečně zrušeny nebo odloženy. Takže si nemyslím, že by to byla nějaká super výnosná věc investovat s tím, že předpokládáte, že v příštích 40-ti letech (když to všechno dopadne), tak se vám ta elektrárna zaplatí. 

Já některé body nechám pro kolegy, nicméně padl tady dotaz, proč roste cena elektřiny, když klesá cena ropy. Ono je to pouze trochu jiný střih v čase.  Cena elektřiny také klesá, stejně jako cena ropy vystoupala zkraje roku do léta z nějaké hladiny zhruba 100 $ na 200 $ za barel, tak cena elektřiny také vystoupala ze zhruba 60 Eur na 90 Eur. A stejně, jako spala cena ropy na podzim až do dnešních dnů z těch stratosférických výšin zpátky někam na 40 $ za barel, tak i cena elektřiny spadla. Takže ten pohyb je obousměrný. Protože se však tarify zákazníkům stanovují jednou za rok, tak ten velký nárůst v létě zákazníky zcela minul. Čili srovnáváme proti sobě to, jaká byla cena elektřiny před rokem proti tomu, jaká je cena elektřiny opět ve velké cenové korekci  a tam stále zůstává ten rozdíl zhruba 12%  a proto se objevuje v tarifech na příští rok. My jsme paradoxně tu elektřinu pro naše zákazníky na příští rok obstarali zdaleka nejlépe, protože naši konkurenti, kteří nenakoupili včas, tak byli nuceni nakupovat i v těch letních měsících vysokých cen a proto jejich nabídka na příští rok je skoro dvojnásobně dražší v meziročním zdražení než kolik je nabídka naše. A jak jsem řekl již před tím, my jsme chtěli přispět k tomu, abychom mohli představit co nejpřijatelnější ceny i tím, že jsme se vzdali prodejní marže tak, aby zhruba dalších 100 – 200 Kč na MGW potenciálního snížení růstu přenesli na naše zákazníky. Jinak platí jako pro jinou komoditu, že cena elektřiny okamžitě reflektuje ceny vstupů, tj. ropy, plynu, uhlí a povolenek. Dělali jsme si řadu modelů a velkoobchodní ceny elektřiny velice dobře odrážejí pohyby v cenách vstupů a samozřejmě i pohyby v tom, jak roste nebo klesá nabídka versus to, jaké zdroje se nabízí k tomu, tuto nabídku uspokojovat.  
Rovenský:


Hned zkraje bych rád zdůraznil, že nejsem ze strany Zelených. To je věc, která se mně opakuje pravidelně - Geenpeace jsou politicky nezávislá nevládní organizace. A to, že například na otázky ochrany klimatu se stranou Zelených na řadě věcí shodneme, neznamená, že jsme jejich b-družstvo nebo dokonce obráceně. Ve skutečnosti naše druhá největší česká kampaň, která se týká problematiky protiraketové obrany, je ve vztahu k stávajícímu vedení strany Zelených velmi kritická. Takže tady prosím nějaké rovnítko prosím neklást. 

Pokud jde o dovozní závislost: já jsem řekl, že jsem optimistický a neřekl jsem, že jsme na tom dobře. Já jsem pouze varoval před tím, abychom zbytečně strašili zvyšováním energetické závislosti v souvislosti s jevem, tj. prolomením limitů, který nám příliš nepomůže. Jinak bych naprosto podepsal a souhlasím s tím, že závislost na jedné energetické mocnosti, na Rusku, nám do budoucna příliš neprospívá a i když jsem celkem fanda zemního plynu a jsem celkem rád, že ČEZ ohlásil do budoucna zvyšování podílu plynových zdrojů, tak jsem celkem rád, protože je ke klimatu mnohem šetrnější, tak bych byl zároveň velmi rád, kdybychom zkusili zdroje v tomto směru diversifikovat a kdybychom co nejrychleji začali budovat nový plynovod, který by nám umožnil dovážet zkapalněný plyn. Ono to může do budoucna vyjít draze, to je pravda, ale bavíme se opět o horizontu 20. – 30. let. Tak to je k dovozní závislosti.

Kromě toho poznámka na okraj: v tuto chvíli já jsem se schválně vyhnul jádru, protože to by byla další diskuse na půl hodiny až hodinu. Ale když se bavíme o energetické bezpečnosti, zároveň tady podporujeme výstavbu nových reaktorů s největší pravděpodobností typu VVR 1000 nebo VVR 440 z Ruska v situaci, kdy veškeré jaderné palivo pro české jaderné elektrárny dodává Rusko, tak strašit Ruskem jako zdrojem naší hlavní dovozní závislosti, mi připadá poněkud nekonzistentní. 

Pokud jde o biopaliva: pane předsedo, já Vás nechci školit, ale tam dochází k naprosto zásadní záměně, a jsem rád, že je možno to vysvětlit, mezi biopalivy a energetickou biomasou. V tomto sále byste patrně našel méně razantního zastánce biopaliv, než jsem já. Před měsícem jsem byl na semináři Centra pro ekonomiku a politiku, kde jsme se výborně shodli na tom, že stávající evropská politika podpory biopaliv je cestou do pekel. Takže mě prosím z toho nepodezřívejte. Ale jak říkám, biopaliva nerovná se energetická biomasa. Pokud budeme na polích pěstovat řepku, tu energeticky velmi náročně transformovat na palivo a tu potom opět ne příliš efektivně pálit v motorech aut, tak sice emise o něco snížíme (není pravda, že by to bylo výnosově negativní), ale snížíme je velmi málo. Většina se nám skutečně ztratí v průběhu. Zatímco, když tam budu třeba pěstovat rychle rostoucí dřeviny nebo šťovík a z nich budu následně v místních decentralizovaných zdrojích vyrábět v kombinovaném režimu elektřinu a teplo, tak to vyjde podstatně lépe.  Když se podíváte na stávající ceny energetické biomasy v zemědělství, tak vychází lépe, než ceny hnědého uhlí. A myslím, že nelze předpokládat, že by se to do budoucna zásadně změnilo, pokud míra využití poroste. Takže já si myslím, že tady skutečně potenciál je. O čem se o něm nemluví, a já jsem rád, že Pačesova komise v tomto ohledu přinesla konkrétní čísla, na která já sám jsem dlouho čekal. 

No, a naposledy k ČEZu: už jsem ho chválil za plyn. Chválíme ho samozřejmě za obnovitelné zdroje, ale ta včerejší večeře si myslím, že to je věc, za kterou dost dobře chválit nelze. ČEZ je přirozeně největším zdrojem skleníkových plynů v ČR. O 12,5 tunách na obyvatele jsem již hovořil. Ale já považuji skutečně ne jen nemravné, ale dokonce neslušné, snažit se za účelem zvyšování vašeho zisku potopit celou evropskou klimatickou politiku. A ještě jinak: vy zákony za zády nemáte, protože jednáte v souladu s obchodním zákoníkem a snažíte se zvyšovat svůj zisk. Co se mi na tom velmi nelíbí, je participace vrcholných českých politiků, kteří se této akce zúčastnili. Takže tam bych řekl ano, pokud do budoucna chceme zůstat v Evropě jako ti „špinaví“ – tak toto je cesta správným směrem. Já pevně doufám, že do budoucna bude docházet k nějakému posunu. 

Svoboda:


Za prvé na vysvětlenou, o jakou akci se jednalo v Bruselu: byl to třetí ročník odborné energetické konference, kterou ČEZ pořádá spolu s odborníky z dalších zemí na aktuální téma v energetice. Shodou okolností tento rok těmito aktuálními tématy jsou právě ty balíčky - jak energetický balíček, tak i balíček v obnovitelných zdrojích, tak balíček o klimatických pravidlech do roku 2013. Takže zcela logicky se to stalo i tématem debaty. Jinak toto je konference, kterou pořádáme především proto, abychom propagovali českou energetiku; abychom propagovali, jak jsme v Čechách naplnili a naplňujeme směrnice EU a posouváme ten energetický trh dále. Takže to poslední, co bych té akci přisuzoval je nějaký jednorázový lobbistický cíl, protože toto je skutečně pravidelná konference spojená potom s večerním programem pro účastníky. 

Jinak si ani nemyslím, že náš pohled na to, kde by se měly snižovat emise je nějak odlišný od zastánců Zeleného programu. My skutečně jsme se přihlásili k dramatickému snižování emisí. Věříme, že to je cíl, který je důležitý a který je třeba naplnit. Ale debatu vedeme, jakými prostředky, resp. jakými pravidly lze toho cíle co nejlépe. A domníváme se, že pokud se bavíme o způsobu alokace povolenek na třetí období, kdy zároveň EU vyžaduje, aby tato opatření se realizovala na půdě EU a nikoliv importem úspor projektů v zahraničí, tj. mimo EU tak, jak to bylo možné doposud. Tak to jediné, co zbývá pro třetí periodu, jsou obrovské investice. Všechna krátkodobá opatření emisí byla dosažena, protože ten systém to motivuje tak, jak je dnes nastaven. A aby se investorům vyplatilo investovat do nových technologií, tak je třeba, aby jim vyšel investiční businesscase, aby to bylo návratné. Když takovíto investoři nedostanou žádné povolenky zdarma, tak budou muset si zdůvodnit, proč dělají investici, kde v cenách elektřiny se pouze vrátí variabilní náklady, čili palivo a nakoupené povolenky, ale už se nevrátí ta vstupní investice. Zatím co když tito investoři dostanou na začátku do vínku část prostředků ve formě zdarma alokovaných povolenek, tak ty investice jsou samozřejmě daleko zajímavější a návratné a tudíž je budou realizovat. A budou je realizovat s daleko nižší cenou elektřiny, než jak by muselo vycházet, kdyby tento způsob alokace nebyl zaveden. Čili cíl máme stejný, ale my věříme, že cesta k cíli vede přes pomalejší náběh a nikoliv skokový, protože pak můžeme zajistit, že se bude rychleji investovat do nových technologií, že emise budou klesat rychleji a že přitom cena elektřiny nevyskočí víc, než je nezbytně nutné. 

Takže z toho vidíte, že nejde o naše zájmy, ale že tam jde především o naplnění cílů, které máme společné. 
Tutter:


 Já chci jenom reagovat nebo doplnit jednu poznámku o kogeneraci. To je typický příklad jedné z cest, jak zvyšovat energetickou účinnost. Já neznám úplně nejnovější data podílu kogenerace v ČR, neboli do jaké míry se teplárny využívají současně k výrobě elektrické energie. Starší čísla uváděly nějakou úroveň asi 12%, což je asi 8 let zpátky. V porovnání v té době k evropskému číslu zhruba 70.-ti%. Bezpochyby se ta situace zlepšila, ale znova říkám, neznám dneska přesná čísla. Ale stejně tak si troufám říci, že zdaleka nedosahuje 70.-ti%. Čili je to jedna ukázka, kudy bychom se měli ubírat.

Třešňák:


Mám takovouto otázku na pana ředitele Svobodu: pan profesor Pačes se tady okrajově zmínil o budovaném tokamaku ve Francii. Jak jsem se doslechl, tak by měl mít snad 500 MGW výkon, to znamená, že už to není nějaký laboratorní přístroj a že AV dostala (mám dojem) z Anglie a jsou nyní problémy s tím, protože je umístěn v Praze a Praha jak je všeobecně známo nemůže dostat žádné unijní peníze z důvodu životní úrovně, která v Praze existuje. A tak bych se chtěl poptat pana ředitele Svobody, zdali ČEZ tuto cestu velice nadějnou do budoucnosti nějak sleduje a případně se bude nějak podílet finančně na projektu, který AV má. Protože tady vláda asi nebude jen tak s lehkým srdcem uvolňovat nějaké peníze. Pokud vím, tak tokamak ve Francii by měl být zpuštěn v roce 2013. Takže není to zase tak daleká budoucnost a je to nesmírně perspektivní zdroj energie. 
Z pléna:


Velice stručný a téměř přízemní dotaz na pana Svobodu: prosím Vás, majitelé pozemků, které jsou zatíženy vašimi přenosnými sítěmi - to jsou ty obrovské stožáry – oni nemají šanci na žádné odškodnění třeba formou slevy z elektrické energie nebo pronájem toho pozemku, na kterém tyto sloupy stojí. Kdysi to bylo zřízeno (dneska už by to takto asi nešlo), ale jestli existuje vůbec nějaká možnost.

Fleming:


  Kdysi jsem pracoval v oblasti rozvoje energetiky, takže ta problematika je mi velmi blízká. Chtěl bych z tohoto místa vyslovit svoje uznání komisi, která pracovala, protože se všechny závěry, tak jak byly předneseny, v principu souhlasím. Velice mě mrzí, že pan Paroubek zaujal neuvážené stanovisko k práci této komise a doufám, že toto stanovisko bude napraveno a že se ČSSD plně zapojí do spolupráce v této oblasti, která je velmi závažná a důležitá. Chtěl bych jenom málo poznámek především k oblasti obnovitelných zdrojů energie. Věnoval jsem tomu mnoho let, jsem, řekl bych, fanda. Ale všechna šetření vedla k závěrům, že obnovitelné zdroje energie v našich podmínkách mohou představovat pouze procenta celkové spotřeby energie – kolem 8%. Prováděly se například konkrétní výpočty možností větrné energie, ty se dostaly na 2 miliardy KWH v některých oblastech  - zejména v oblastech nad 800 m. Protože ekonomické využití větrné energie přichází v úvahu zejména v oblastech, kde je alespoň přichází v úvahu 6 m/vteřinu roční průměr rychlost větru. Právě větrné elektrárny vyžadují určitou součinnost celé soustavy tak, aby se mohly využít. Když pracují, aby se energie přijala, když nepracují, musí být nahrazena. Čili tyto zdroje musí mít vlastně rezervní výkony a tím se prodražují.  
Chtěl bych jednu otázku: asi před měsícem v tisku a v médiích vyšla taková poplašná zpráva o možnosti blackoutu u nás na základě rychlého náběhu větrných elektráren v Německu. Nějak tomu nemohu porozumět, protože pro to nejsou žádné důvody, pokud je věc technicky zvládána. A proto mám dotaz: kolik je na tom pravdy.
Krpálek:


Já budu mít konkrétní dotaz na pana ředitele Svobodu a mohu vám říci, že ho nebudu šanovat.  Já bych se chtěl zeptat kolik je výrobní cena 1KWH v jaderné elektrárně Dukovany a kolik je výrobní cena jaderné elektrárny Temelín. Zároveň si na to odpovím: před několika lety to bylo 65 hal jaderná elektrárna Dukovany a byla to 1 Kč jaderná elektrárna Temelín. Kdyby toto hospodaření v ČEZu viděli naši bývalí kapitáni průmyslu, jako byl Škoda a pan Baťa, tak se musí obracet v hrobě. Do Škodovky jela ruda, ven jely turbiny a kanony. Baťa měl své vlastní školy práce a všechno držel pod palcem. ČEZ se rozkulačil na x dceřiných společností. Do jejich čela se instalují političtí vysloužilci anebo kamarádi a ti tam nejsou za nějakých ušmudlaných 10 tisíc. A ještě chci říci jednu věc: hlavním akcionářem ČEZu je stát a stát jsme my - vy, co tady sedíte. A my platíme ty Unterhaltungy, večeře pro politické strany, my platíme ta výjezdní zasedání, speciály do Bulharska, my nakupujeme (budu vulgární) s prominutím ty šunky, které se nakupují v Bulharsku a Rumunsku, které vyžadují x miliardové investice. Nyní pan ing. Svoboda říká, že se v Rumunsku otevřela velká farma větrných elektráren. Prosím vás, něco je instalovaný výkon a něco je doopravdy využitelnost. 

Chtěl bych říci ještě jednu věc k tomu, co zde bylo řečeno o větrných elektrárnách. Každá větrná elektrárna musí mít v podstatný záložní zdroj  a jestliže ho nemá, tak je nanic a jestliže se nestačí přirázovat, tak fabriky, které jsou v držení zahraničního kapitálu tak ty se seberou a půjdou někam, kde jim to zařídí. Já jenom vím jednu věc, že stačí, aby blikla elektrika a v podstatě Motorpal v Jihlavě se musí zastavit a má x miliardové ztráty. 

A proto se ptám, proč je cena elektřiny tak šroubovaná nahoru. My jsme stát, my to všechno taky platíme.

Straka:


  Chci říci jenom toto: když slyším o biomase, tak chci připomenout, že existuje napětí mezi biomasou a potravinami. Dost se o tom píše a dokonce v některých oblastech světa to hrozí hladem. 


Dále jsem chtěl říci jednu vzpomínku na přítele Grosse. Jako předseda vlády navštívil naše zasedání v Lidovém domě a tam také padla řeč na energetiku. A tam jsem se právě dozvěděl, že stojí výroba 1 KWH  90 hal. A tak jsem se Grosse zeptal, proč nám tedy vláda prodává elektřinu za 8 Kč, když výrobní cena je 90 hal. A on nám řekl, že vláda za to nemůže, že to má na starosti vládní úřad (já nyní nevím, jak se mu přesně říká) a ten že je za to zodpovědný a že on (Gross) tam bude intervenovat. 

A třetí věc, která mě napadá, že ČEZ si osvojuje to, čemu se říká monopolistické principy a je divné, že antimonopolní úřad ho ještě neklepl přes prsty. A možná, že je to také proto, že akcionáři ČEZu dostávají ty své stamiliony za ty své akcie – jako jejich předseda 600 milionů Kč. A když můžete brát tak obrovské odměny jak to, že nám prodáváte tu elektřinu tak draho? Jak to, že nám plánujete zdražení o 10%? A to ještě, zaplať bůh, nejste tak sprostí jako Enron, který si dovoluje nakupovat elektřinu od vás (je to německá společnost, pokud vím) a prodává ji jižním Čechám o 16% dráže. Stát, kde vládnou takovéto poměry, není podle mě v pořádku. 

Rokytka – Halo noviny:


 Myslím, že to již předřečníci nakousli. Skutečně byl velmi zajímavý kulatý stůl u Pačesaovy komise a tam to říkali přítomní odborníci, že elektřina a energie musí být veřejná služba. A tak bych se chtěl zeptat: skutečně žijeme v právním státě a platí tedy Benešovy dekrety, že jsou doly, elektrárny a průmysl v národním majetku? Anebo jsme to prostě zapomněli, že to fungovat nebude. Například ČSSD prodala Transgas za 100 miliard a nyní má pětinásobnou hodnotu podle šéfa pražské burzy a podobné takové výtečné akce. Potom není divu, že skutečně tady zůstaneme jako u snědeného krámu. Takže, pomohlo by, kdybychom dodržovali právní principy právního státu a vrátili se třeba k Benešovým dekretům?

Mládek:

Pane Rokytko, ano. Transgas jsme prodávat neměli

Pačes:

Já bych možná odpověděl na první dotaz, který byl sice směrován na pana ředitele Svobodu: a to je otázka tokamaku a jestli se ČEZ bude nějak podílet na financování Institutu aplikovaných věd, který navrhujeme jako společné pracoviště AV a ČVUT. Bohužel nebude. Já jsem úmyslně nebyl vůbec v kontaktu s lidmi z ČEZu v době, kdy komise pracovala. My jsme si od nich pouze nechali dát takový přehled elektráren a jak fungují, ale jinak jsem s nimi nejednal. Ale teď, když už jsme zprávu odevzdali, tak jsem skutečně zašel za panem Romanem se dvěma projekty. Jeden byl vrt v západních Čechách hluboký několik km pro geotermální energii případně, ale pro výzkum v té oblasti. Druhá byla právě podpora tokamaku a na to navazujícího Institutu aplikovaných věd. Pan ředitel mně řekl, že by to neprosadil a že se ČEZ nebude podílet na vybudování tohoto Institutu aplikovaných věd. Zájem mají o ten hluboký vrt a tam možná pár milionů náš Geofyzikální ústav AV dostane.  Ale bohužel skutečně je ohroženo vůbec vybudování tohoto Institutu, který by byl maximálně přínosný. Nám skutečně jde o to, aby tam byli ti nejlepší odborníci, nezávislí, nepolitičtí – to bychom garantovali. Bohužel, taková je situace dneska.  Já nevím, jestli tyto peníze v této situaci dostaneme – zřejmě ne od vlády. Už jsem hovořil s panem ministrem Kalouskem a ten mě v podstatě s tím vyhodil.

Mládek:


Pane řediteli Svobodo, bylo na Vás hodně dotazů. Zkuste také vysvětlit, z čeho se skládá cena elektřiny, že to třeba není jenom váš zisk na korunu.

Svoboda:


Tak já začnu těmi sloupy. Tyto sloupy patří společnosti ČEZ distribuce a já z titulu toho, že to je firma, která nesmí být nijak provázána se zbytkem ČEZu, protože je řízená zcela nezávisle přímo regulačním úřadem, tak vám zas toho tolik v detailu nepovím, ale ty sloupy tam jsou proto, abychom mohli distribuovat elektřinu. Někde stát musí, když to není váš pozemek, tak to bude pozemek vašeho souseda. A kdyby všichni řekli, že ho tam nechtějí, tak bychom svítili svíčkami. Čili ty sítě musí být nakonec postaveny. Můžete se ptát, proč tedy za to neinkasovat nějakou platbu. To je dáno energetickým zákonem a tudíž je to věc poslanců, jak si tuto věc rozhodnou. A znamená to pouze to, že když budou platby za tato věcná břemena, tak budou na úkor toho, že budou vyšší tarify na distribuci elektřiny, protože to musí zaplatit ti ostatní. A tento princip solidarity už tady máme, funguje pro obnovitelné zdroje. Čili všechny ty větrníky, solární elektrárny, atd. kde např. nevím, jestli víte, tak solární elektrárna dostává dotaci ve výši více než desetinásobku ceny elektřiny, takže to je něco, co se rozkládá jako příspěvek všech odběratelů na tyto projekty. Můžeme předpokládat, že to je na rozběh, že do budoucna se technologie rozvinou natolik, že nebudou potřebovat dotace - nicméně teď to tyto dotace vyžaduje. Dovedu si představit i systém, kde by i věcná břemena byla zatížena poplatkem, který by se rozúčtovával všem spotřebitelům, ale je to skutečně věc Regulačního úřadu a parlamentu, jestli toto do toho zákona promítnou - není to tedy něco, co bychom mohli ovlivnit my. 

Padlo slovo o větru, tudíž si pojďme něco říci k tomu potenciálnímu blackoutu. Ta reálná hrozba tady skutečně byla v minulém nebo předminulém týdnu byla natolik extrémní, že přenosová soustava zvažovala vyhlásit stav nouze a s tím související veškeré režimy, kde má právo odstavovat spotřebitele v Čechách a řídit elektrárny přímo. Nakonec k tomuto stavu nedošlo, ale bylo k tomu skutečně kousek. Je to dáno tím, že dneska na severu u pobřeží Německa, Dánska a dnes už i Polska jsou postaveny desítky tisíc MGW instalovaného výkonu a sítě zemí, kde jsou tyto větrníky instalovány, tak zdaleka nestačí pro rozvod této elektřiny. Takže z německých větrníků teče elektřina přes Polsko, Slovensko, Česko, Rakousko a pak zpět na jih Německa. Tato trasa ze severu Německa, byť se zdá geograficky nejkratší, tak podle Kirhochových zákonů tak, jak je nakonfigurována evropská síť, tak teče přes 5 dalších zemí. Těch pět přenosových soustav se s tím musí dennodenně vypořádávat, nikdo jim to nezaplatí a je to bohužel nedostatek evropské politiky dotací větrné energie, protože není dáno, že ti, co ty větrníky staví, tak krom toho, že mají nárok na dobrou cenu za elektřinu, tak by také měli mít za povinnost vedle farmy postavit regulační zdroj tak, aby elektřina do sítě byla dodávána spolehlivě a nikoliv nepredikovatelně. 


Co se týká cen jaderných elektráren, když si přepočtete Kč na 1 KWH, tak vám to dá 40 Eur na MGW při dnešních kursech. To je velmi blízko tomu, o čem jsem mluvil, kde jsou dneska tržní ceny. Ty se ohybují na 56 - 60 Eur za MGW. Když si vezmete, že kromě přímých nákladů jaderných elektráren je tam také obrovská investice, pro kterou musíte zajistit financování a stojí vás také ten kapitál. Protože postavit jadernou elektrárnu za několik miliard Kč, to znamená, že těch několik miliard Kč si musíte půjčit a musíte na nich generovat příslušný zisk, aby ta investice vůbec dávala smysl. Tak si myslím, že v těchto proporcích dnešní ceny elektřiny nejsou nijak mimořádně vychýleny oproti nákladům. Na druhou stranu máte pravdu, že vodní, tj. hydroelektrárny a jaderné elektrárny jsou na bázi variabilních nákladů těmi nejlevnějšími. Proto v té soustavě jsou vždycky nasazovány jako první, poté následují hnědouhelné a pak černouhelné, plynové elektrárny na tekutá paliva. Cenu elektřiny stanovuje vždy ta poslední elektrárna, která je nutná k tomu, aby ještě byla vyrovnána nabídka a poptávka. Týká se to nejen ČR - ČR je součástí celého trhu s elektřinou celého regionu. Když si představíte takto seřazené elektrárny od nejlevnějších po nejdražší přes všechny země jako je Česko, Slovensko, Německo, Rakousko, Francie, Benelux a tam potom hledejte odpověď, která elektrárna tvoří tu závěrnou cenu. 
Rovenský:


Já bych se ještě rád vrátil k povolenkám. To, co nyní říkal pan ředitel, mi trošku nahrálo. Je velmi důležité vědět, že současné ceny elektřiny už i dneska ceny těchto povolenek započítávají. Doufám, že pan ředitel Svoboda se mnou bude souhlasit. Drobný háček je v tom, že všichni znečišťovatelé dostávají dneska tyto povolenky zdarma. Takže poté, co ten systém naběhl, tak vlastně formou jakési nepřímé dotace, tak ti největší znečišťovatelé, kteří mají největší emise skleníkových plynů, dostali zdarma tyto povolenky, zvýšili o ně cenu elektřiny, aniž by si nějak reálně zvýšili náklady. Takže já si myslím, když jeden z prvních výstupů  Pačesovy komise bylo, že je zapotřebí energetiku v Čechách pokud možno budovat na tržních principech. V tomto případě by mělo platit to, že nikdo by neměl nic dostávat zadarmo. Reálně v prvním obchodovacím období, pokud mám správné informace, to nakonec dopadlo tak, že ČEZ na povolenkách vydělal zhruba 2 miliardy Kč. To není zase tak málo peněz, bylo to myslím zhruba v roce 2006. V tomto roce měl ČEZ celkový zisk 20 mld. Kč. Takže na těchto povolenkách, které ČEZ dostal zdarma, tak nakonec získali 10% svého čistého ročního zisku. 


Já si myslím, že do budoucna je skutečně zapotřebí, pokud ten systém má fungovat, tak skutečně ti, kteří mají velké emise CO2 měrné, tak že by za to měli platit více než ti, kteří vyrábějí elektřinu s menšími emisemi. Takže to, že se ty aukce, o které je v tuto chvíli v Evropské radě tak velký boj, zavedou, je naprosto nezbytné. Můžeme se bavit o tom, jak rychle to bude, ale pokud ČEZ otevřeně lobbuje u představitelů Evropské rady za to, aby se ty aukce zavedly co nejpozději, tak si dovolím s Vámi nesouhlasit. Když se podíváte na článek v Hospodářských novinách dnes, tak pan ředitel Roman říká jiné věci, než Vy. Tam se k lobbingu zcela otevřeně hlásí a říká, že ta akce měla tento smysl. Možná byste se měli společně domluvit, jak to vlastně bylo. Takže myslím, že povolenky jsou jedna z největších otázek a témat klimatického energetického balíčku, kdy ČR si bohužel dělá velmi špatnou vizitku. 


A ještě k jedné otázce, která tady padla: biomasa kontra potraviny. Opět platí to v oblasti  pěstování biopaliv. Ty jsou totiž mobilní. Tím, že je můžete pěstovat někde v Brazílii a tam se to docela masivně děje. Z nějaké biomasy vyrobit biopalivo a bionaftu a tu potom tankerem dovést do Evropy. Jednak to může vést k tomu, že se tam kácí tropické deštné pralesy a za druhé místní lidé tam potom nemají co jíst. Pokud se mluví o energetické biomase pro výrobu elektřiny a tepla, tak to samozřejmě neplatí. Protože nikdy se vám z hlediska transportních nákladů nevyplatí dovážet dřevo nebo štulík z jižní Ameriky sem k nám. Takže tam je opět striktně třeba rozlišovat mezi dvěma typy výroby elektřiny z biologických zdrojů. 
Mládek:


Pane Rovenský, jsem rád za tento postoj. U těch šťovíků a dřeva je to skutečně lepší než u biopaliv. A u biopaliv to není o nebezpečí hladu – ten hlad již jednu dobu v mnoha zemích nastal. 

Emda:


Nebyl zodpovězen dotaz na kapacity, potřebných k výstavbě jaderných elektráren. V novinách si protivníci dělali legraci, že to nejsme dneska schopni postavit. Otázka druhá je, to už zde padlo, zda energetické strojírenství by nemělo být dalším hřebem českého průmyslu vedle automobilového průmyslu. Jaderná energetika vyžaduje hlubinné uložiště i v těch nejmodernějších metodách. Ptám se, zda by to neměl být evropský problém. Zda byste toto neměli posoudit jako jedno z témat českého předsednictví. 
Gejdoš:


Já v návaznosti na dotaz pana Sedláka a odpověď pana Svobodu ohledně stanovování cen se zmínil o ročním cyklu. Mám dotaz: proč je roční cyklus? Nešel by čtvrtletní například?  U textilu někteří obchodníci u nás mají roční cyklus a pak naši lidé jezdí do Německa si kupovat textil tentýž, který se prodává tam levněji než tady. 
Zoul:


Já mám dotaz tohoto druhu: sleduji záležitost obnovitelné zdroje a potřeba elektřiny tak od roku 2001 a vychází mi tam pořád, že obnovitelnými zdroji budeme schopni, pokud uvedu optimistické číslo, krýt zhruba 40% energie. 

Mládek:


To když se do toho započítá Temelín.

Zoul:


No, dobře, ale zbývá mě stále 60%. Když jsem se tím začal zabývat, tak to byl článek v roce 2001 v Foreign Affairs, kde se říkalo, že se bez atomu neobejdeme. Uvedly se tam všechny energetické bilance a došlo se k tomuto číslu. Došlo se i k tomu, že spotřeba energie bude stále a stále větší. A výsledek je, že dochází k tomu, že např. v Číně se neustále vypíná proud a podobně. Takže v takovéto situaci jsme a nyní docházíme k tomu, co se bude dělat s těmi 60%. Byl jsem před týdnem na přednášce pana doc. Hezoučkého a tam se mluvilo o tomto problému. Jaderné elektrárny, nevyšla mi z toho jenom ruská elektrárna  - bylo tam asi pět možností, vč. Westinghouse a podobných. Ovšem něco takového postavit tady je spojeno s problémy, o kterých se tady již hovořilo. To znamená: lidi, kapacity, dokonce i dopravní možnosti, atd. Znamená to, že kdybychom nyní řekli: „Postavíme jadernou elektrárnu“, tak to bude trvat poměrně dlouhou dobu. Z čeho tedy budeme krýt těch 60%? A pak jsem se chtěl zeptat pana profesora Pačese, jestli to má naději vůbec, že se vláda nebo patřičné instituce rozhodnou k tomuto kroku v nějaké dohledné době.

Dušátko:

Stanovisko našeho jižního souseda k Temelínu, resp. k jaderné energetice je známý a zřejmě se nezmění. V té souvislosti se chci zeptat pana předsedy, když jste hovořil o tom, že jste uvažovali o úrovni bezpečnosti jádra, zda jste se pokoušeli nebo jste vyjádřili nebo přesněji řečeno vyčíslili úroveň bezpečnosti Temelína a ve vazbě na to podobným způsobem vyčíslili úroveň bezpečnosti např. francouzských nebo německých jaderných elektráren.

Pačes:


 Většina těch připomínek nebo příspěvků se týkala vlastně jaderné energetiky. Pan Rovenský teď asi se mnou nebude souhlasit, ale já si myslím, že problematika uložení jaderného odpadu už je méně závažná než byla ještě třeba před 10. - 15. ti lety. A to proto, že přeci jenom se vyvíjejí a já si myslím, že to bude jeden z prvních průlomů v energetice, to budou reaktory čtvrté generace, které nepochybně mohou využívat (a to už je jisté) právě toho jaderného odpadu, který je samozřejmě plný energie a i odpad z tohoto typu reaktorů jednak je ho podstatně méně a dále je důležité poločas rozpadu radionuklidů je daleko kratší než u těch, které vznikají z jaderných elektráren současných, jako je Temelín, atd. Komise tam jasně přiznává a specifikuje to, že jaderná energetika není uzavřeným cyklem, že tady je problém jaderného odpadu – ten nepochybně je. Ale názor náš je, že tento problém je daleko méně závažný a dneska bych skoro řekl, že není třeba hledat hlubinná permanentní úložiště, že mezisklady lze nechat po určitou dobu než by se zjistilo, zda reaktory čtvrté generace nebo thoriové, atd. - ty rychle množivé – budou skutečně nasazeny jako výrobní levné a přitom bezpečné energie elektrické.

Co se týče kapacit, my jsme na to skutečně upozorňovali, ty výhledy nejsou optimistické a ve skutečnosti pokud by se teď vláda nebo politici rozhodli k výstavbě jaderných elektráren: já osobně se domnívám, že by bylo dobře, kdyby se s tím počkalo, kdyby se nedostavoval Temelín  a kdyby se skutečně počkalo, až se vyvinou reaktory čtvrté generace. Ale to není možné, protože to je otázka desetiletí a rozhodnutí je třeba udělat teď. Čili jsem si vědom toho, že pokud se vláda rozhodne stavět jadernou energetiku, jaderné reaktory, tak to velmi pravděpodobně bude v Temelíně, protože tam je to nejlépe připravené. Bude z toho samozřejmě obrovský problém mezinárodní s Rakušany - to už je teď jisté. Pro nás se dělal rozbor bezpečnosti a mohu říci, že jak Temelín, tak i Dukovany patří k nejbezpečnějším jaderným elektrárnám v Evropě. To, že tam je tolik problémů v Temelíně, které nahrávaly aktivistům v Rakousku, tak to je samozřejmě chyba. Na to upozorňujeme, že něco takového už se nesmí příště stát a to všechno byly spíše technické záležitosti, které neměly s jádrem a jadernou bezpečností co dělat. To byly poruchy strojní, atd. a byly mimo okruh jaderné bezpečnosti. Tak toto jsem k tomu chtěl říci. Myslím, že hlavní problém jsou stavební kapacity a myslím si, že v této chvíli, až to rozhodnutí přijde, tak je možná mít nebudeme. To je také jeden z důvodů, proč já jsem byl v průběhu (berte to spíše jako vtip) neustále zván na různé večeře jednak paní velvyslankyní Klestilovou, která pořád ze mě tahala, jestli ta naše komise se bude opravdu zabývat jadernou energetikou a vždycky říkala: „Prosím Vás, když už jo, tak hlavně ať tam nepadne slovo Temelín.“ Pro ni to byl hrozný problém. A druhý, kdo mě pořád kontaktoval, byl zase na druhé straně pan velvyslanec Francie, protože samozřejmě ty nejlepší kapacity, které v případě stavění by byly využity, jsou velmi pravděpodobně ve Francii.  

Co se týče jaderného paliva, jak tady padlo, že stejně jsme závislí na ruském jaderném palivu, protože my sice máme uran, ale to ještě není jaderné palivo a ekonomicky by bylo naprosto nevýhodné, abychom ho začali vyrábět. Je to poměrně náročná věc - ne, že bychom to časem nezvládli, ale že by se to ekonomicky nevyplatilo. Já myslím, že je to falešný argument, protože jaderné palivo má dvě obrovské výhody: jednak lze skutečně ho skladovat pro dlouhodobý provoz – to není žádný jiný primární zdroj. Protože dneska se zásobníky myslím rozšiřují z 90.-ti na 120 dnů a to je tak všechno - čili pár měsíců. Tady lze jaderné palivo skladovat na léta - to za prvé a za druhé to, že ho nyní bereme z Ruska, protože se skutečně zdá, že z Westinghousu nebyl kvalitní palivo, nebylo dobře udělané a tak ho bereme z Ruska. To neznamená, že tady není řada alternativ pro výrobu jaderného paliva a například v případě krizovém, že by nám ho Rusko přestalo dodávat (nevím proč, ale je to možné), tak bychom to jistě mohli zvládnout a nahradit. 

Svoboda:


 Myslím, že tady k jádru padlo hodně, tak spíše ještě k ročním cyklům. My skutečně již před rokem jsme vyšli s alternativní nabídkou a zákazníci, kteří mají zájem, místo ročního cyklu mohou přejít na čtvrtletní nebo dokonce i měsíční cyklus stanovování ceny. Tyto produkty jsou standardně v nabídce pod názvem Kvartál a Měsíc. Přiřazujeme k nim pravidelně ceny na web stránkách a kdokoliv máte zájem, tak se můžete jedním telefonem na naši zákaznickou linku nechat přehlásit do tohoto režimu. Znamená to, že pro ty z vás, kteří věříte, že na příští rok ceny elektřiny budou nadále klesat, tak to může být velice výhodná alternativa. 
Rovenský:


Já si to teď patrně u vás hodně zkazím. Ale když jsem tady viděl, jak jste reagovali na maximální podíl 40% obnovitelných zdrojů, tak já řeknu něco šílenějšího. 


Já jsem přesvědčen a mám pro to připravené číslo, o kterém jsem s vámi ochoten diskutovat, až skončíme a můžeme to vzít zdroj po zdroji, že v Evropě v roce 2050 můžeme mít z obnovitelných zdrojů více než 60%. A ten základní problém je, jak to bude distribuováno. Je celkem jasné, že to nebude v ČR. Naše dovozní závislost do budoucna se bude v důsledku toho nepochybně zvyšovat. Ale když vezmeme dohromady potenciál obnovitelných zdrojů na jihu z soláru a z větru na severu, připočteme k tomu biomasu, která je, jak jsem již říkal, ve střední Evropě, tak se to nějakým způsobem vyváží a sečte. 100% obnovitelných zdrojů v tomto století patrně mít nebudeme, ale velmi rád cituji paní Ing. Drábovou ze Státního úřadu pro jadernou bezpečnost – doufám, že to nezkreslím. Asi před dvěma lety v nějaké rozhlasové debatě vyrazila dech, protože říkala: „Víte, my se vlastně shodneme na základní věci. Budoucnost je jednoznačně v obnovitelných zdrojích, protože fosilní paliva nám určitě dojdou a uran nám dojde ještě dříve. Takže my do budoucna nic jiného než obnovitelné zdroje fakticky nemáme. Otázkou je, co bude tvořit přechodový můstek mezi stávající energetickou soustavou a tím, co budeme mít v budoucnu“. Ona tam vidí jako hlavní variantu jádro. Já, jak jsem říkal, považuji za bezpečnější spíše plyn. Tím ovšem neříkám, že bychom měli hned zavřít naše jaderné elektrárny. Takže tolik k tomu potenciálu. Studii k tomu mám, Greenpeace zpracovalo několik scénářů různé úrovně budoucích energetických scénářů pro svět, několik scénářů pro EU OECD27 a pro ČR zatím nemáme. Ale já tu potřebu moc necítím, ten evropský vám v případě zájmu rád poskytnu a jak jsem říkal myslím, že ČR musí každopádně vycházet z něho. Studie jsme nezpracovávali my, ale Ústav termodynamických procesů německého Úřadu pro letectví a kosmonautiku. Nebyli to žádní aktivisté s dlouhými vlasy, ale němečtí vědci. Takže doufám, že to může být další zajímavý zdroj k věcné debatě.  

Ještě k jádru a bezpečnosti: myslím, že česká debata o jádru, pokud se má do budoucna vést, by měla vycházet z jednoho bodu ustanovení stávajícího Programového prohlášení vlády. Není to to, že by se neměly stavět další reaktory. Je to to, že by se měla zrušit omezená zodpovědnost za jadernou škodu. My tady můžeme vést více či méně akademickou debatu, jestli jsou naše jaderné nebo nejaderné elektrárny vůbec bezpečné či nebezpečné. Nicméně stávající jaderný zákon jasně říká, že v případě jakékoliv, jakkoliv nepravděpodobné, jaderné havárie provozovatel (to znamená ČEZ) odpovídá do výše cca 6 mld. Kč. No, zkuste si představit, že byste měli podobné povinné ručení za automobil. Pokud to přepočítáte, tak je to zhruba kolem 10 – 15 Kč za rok. Žádný jiný průmysl, žádné jiné průmyslové odvětví nemá podobné zvýhodnění. Já si myslím, že tu bezpečnost v tomto případě by měli oceňovat ti, kteří se tím živí – tj. pojišťovna. Oni na to nějaké mechanismy zcela nepochybně mají. Nejsem agent pojišťovny a neříkám, že bychom v tomto případě měli sypat nějaké další peníze, ale připadá mi nespravedlivé, aby v tomto případě bylo jádro oproti ostatním průmyslovým odvětvím (třeba chemickému průmyslu) nějak takto zvýhodňována. A potom se můžeme skutečně bavit, jaká ta cena za bezpečnost skutečně bude.
Hála:

Dotaz je poměrně stručný a jednoduchý: do jaké míry musí ČEZ sanovat své akvizice v cizině.? Já měl možnost sledovat zhruba 3 roky, jak to vypadá s ČEZem Bulharsko. Podnikám v úplně jiném oboru, ale vídali jsme se s nimi velice často. Myslím si, že celková ekonomická situace seskupení ČEZu v Bulharsku není ekonomicky soběstačná. To musí někdo nějakým způsobem sanovat. Pokud to někdo musí sanovat, pak patrně mateřská firma a v tom případě se to musí promítat i do cen maloobchodních elektřiny.
Andrej:


Já mám takový pocit, že to, co tady představuje pan Alan Svoboda, že by si nedovolili ani v Číně. To jsou polopravdy. Pan profesor Pačes již upozorňuje pana Svobodu, jak se má zachovat v odpovědi. Já bych si dovolil zmínit akční program ČEZu, jako polostátní organizace. Jak je možné a jak to, že to nevadí i politikům (samozřejmě z toho jsou příjmy do politických stran, atd.), že příjmy těchto lidí jsou ve stovkách milionů? A za co? O tom zde již byla široká debata. A moje otázka zní: co si myslí pan Svoboda, kdy bude vyvlastněn pan Roman a jeho hacienda za 200 mil. Kč, atd. – toto není možné dále udržet politicky normálně v rámci celé Evropy, jsme součástí EU. 

Abych byl ještě konkrétní, protože jsem kdysi vystudoval jadernou fyziku, tak bych měl ještě malý dotaz na pana předsedu AV. Protože on tady s takovou vervou a nadšením hovoří, jak na Slovance v Praze budou vyřešeny problémy energetiky. Já jenom upozorňuji, že tokamak, který bude přistěhovaný do Prahy, je 25 let stará záležitost. Byla za jednu libru přestěhovaná z Anglie. Vedle je z Mnichova PALS, tehdy za jednu marku. Jsou to obrovské spotřeby energie a ročně to stojí desítky milionů. A dovolím si tvrdit, že výstupy jsou nulové. To jenom aby pan předseda AV trošíčku věcně hovořil o věci, i když na začátku sám zdůraznil, že není odborník v energetice.
Mládek:


K těm odměnám zaujal pěkné stanovisko bývalý předseda německé SPD pan Oskar Lafonten, dneska pan Linke, který říkal, že neexistuje žádný problém vysokých odměn, ale existuje problém pouze ten, že neexistuje progresivní zdanění. Že kdyby byla mezní sazba 70%, že by to uvítal. 
Jedlička – asociace Správné teplo:


 Já si v dnešní době připadám tak trochu jako hloupý. Takže pořád jsem nechápal, že pan ředitel hovoří o nákladových cenách plus marže a přitom všude slyšíme, že jde o tržní ceny. A protože v dnešní době, kdy banka mně řekne, že úrok 3,5%, ale až tehdy, když tam vložím milion, tak to, co bude nad milion bude úročeno 3,5%. Nebo jiná banka mně řekla, že úrok je 6,3% za dva roky a přitom musím dva roky čekat na úročení 6,3% , takže to není ani 3,15% ročně – tedy polovina. A proto si v dnešní době připadám jako hloupý. Teprve nyní jsem to pochopil zde od pana ředitele, že on říká, že jsou to nákladové ceny. Takže jsem pochopil, že jsou to nákladové ceny, za které ČEZ nakoupí elektřinu. Přitom mluvil o teorii mezního užitku, to znamená, že ten, kdo realizuje nejdráže, tak podle toho se určuje cena. Na normálním trhu pochopitelně ten, kdo to udělá draze, tak zkrachuje.  V tomto případě to nezkrachuje, protože se to musí nakoupit, takže ti, co vyrábějí levněji, tak všichni vydělávají. A vtip je v tom, že ČEZ nakupuje od svých dcer. A ty dcery vlastníme my asi z 60%. Takže takovýto krásný trik, jak jsem nyní pochopil, na nás režim dělá. 

Sedlák:


 Omlouvám se, že mluvím podruhé a budu stručný. Především bych chtěl panu Svobodovi říci, aby řekl panu Romanovi, že jsem mu vděčný za jeho upřímnost, když hovoří s novináři. Pan Roman totiž řekl v souvislosti s touto velikou akcí v Bruselu, která byla před summitem EU: „Včerejší večer byl především čistokrevný lobbing.“ Za druhé: pan Roman přiznává, že ČEZ tiše, vytrvale a výraznou podporou české vlády bojuje proti EU, pokud jde o její snahu řešit klimatické změny. To je fantastické! Mohl bych citovat dále, ale to by byla určitá ztráta času.


Ale druhý problém: uvědomte si, že to nikdy zatím nebylo v USA, že dneska Obama mládne – Bush úplně zmizel a oni již de facto rozhodují. A já vás upozorňuji, že v daném případě je taková jednota mezi Bruselem a Washingtonem, že útok na Brusel je útok na dnešní Ameriku (ne Bushovu), která se rodí. Já to říkám s velikou vážností proto, že Financial Times napsal, že 20. ledna možná (pane Mládek, Vy víte, o čem je řeč) jestli dál budou banky ucpávat kanály úvěrů, tak 20. ledna v prvních hodinách nástupu Obami provede znárodnění celé řady bank bez náhrady. A já tedy říkám, že v tom případě pánové pokud jde o stamiliony pana Romana - to chce jenom nové americké zkušenosti. Ať žije velká americká revoluce!
Mládek:


Nevím, aby Vás nečekalo zklamání, pane doktore, po 20. lednu. 

Krpálek: 

Já bych chtěl zodpovědět pána, který se zde ptal, jestli naše jaderné elektrárny jsou bezpečné. Musím potěšit pana ředitele Svobodu, že ano. Byl jsem vedoucím projektu, který měl doložit, že systém kontrol a řízení jaderné elektrárny Dukovany stávající o sovětské relové technice jsou bezpečné i ve srovnání s evropskými a světovými standartami. Byly stanoveny bezpečnostní ukazatele, jako je střední doba mezi poruchami a nehodovost systému. Doopravdy ta čísla byla srovnatelná. Takže nemusíte mít strach.


Ohledně vyhořelého jaderného paliva: Švédové vybudovali hlubinné úložiště pro vyhořelé jaderné palivo. Uložili ho tam a najednou si uvědomují, že nevědí co s ním, když přijde palivo nové generace, tzv. moxpalivo, kdy z vyhořelého paliva ze stávajících tlakovodních reaktorů se až 90% dá znova využít a těch zbylých pár % jsou vysoce aktivní prvky, které se dají různým způsobem zpracovávat. 


Jinak, abych ještě jenom připomněl: v podstatě za životnost elektrárny (a záleží na palivovém cyklu) se vyhořelé palivo tvoří asi 1400 tun - je to směšně málo oproti tomu, co vyprodukují popela Severočeské uhelné elektrárny. A ještě bych měl námět, aby se šlo jednou změřit spad ze Severočeských uhelných elektráren. To by to museli zavřít; mluvím o izotopech olova, arzenu, atd. Takže v podstatě říkám, že naše elektrárny jsou stabilní a bezpečné.


Co se týče výstavby nových elektráren: stačí znát zákony. zákon 183 – stavební zákon, zákon 22 o  shodě,  atomový zákon  a zákony EU. Jestliže výrobcem atomové elektrárny bude někdo z Evropy, tak ty jsou licencované v celé EU. Není problém postavit tuto elektrárnu za 6 let, ale musím k tomu mít kompetence. Ale co je problém, a zde bych navázal na pana profesora Pačesa, jsou lidské zdroje. Ty nejsou a podle mé zkušenosti nejsou a nebudou, protože všechno se dalo na showbusiness, na hokynaření (což nám nyní předvedli v Americe hokynáři z Wall Streetu). Jenom ještě mám obavu, až zafouká vítr, aby to éčko, co má ČEZ v logu, aby nespadlo a nebyl to americký Enron (mám takovou obavu). 
Z pléna:


Myslím, že ne všechny odpovědi z řídícího pultu byly úplné a tak doplním. Praha - čerpání peněz z EU. Pane profesore, Praha čerpá nejvíce z ČR peněz z EU - jsem schopen doložit.

Věcná břemena - nebylo zodpovězeno správně ohledně sítí panem ředitelem Svobodou – ne energetický zákon, ale Listina základních práv a svobod v § 17 říká, že vlastnická práva jsou nedotknutelná jedině zákonem a za náhradu. A to je ten problém - ČEZ by musel platit a to se mu nechce. 

Obnovitelé zdroje - perspektiva 40%: ono je to skutečně pravda, ať se vám to líbí nebo ne. Rozpad sítě z Německa a proč větrníky nebyly zregulované, když je to vyloženě technická věc. Napětí mezi potravinami a biomasou: tady padlo. 

Svoboda:


 Já se vrátím k první otázce z posledního kola diskusních vystoupení, což byl dotaz na ziskovost našich zahraničních akvizic. Akvizice, pokud se podíváte na finanční výsledky, tak všechny jsou ziskové a generují zisk, který odpovídá investicím, které jsme do nich na začátku vložili. Dokonce v řadě případů ta investice předčila naše očekávání - příkladem může být zrovna distribuce a prodej elektřiny v Bulharsku. A je to dáno především tím, za jak nízkou cenu jsme tu akvizici udělali. Protože to byla jedna ze zcela prvních akvizic před tím, než v celém regionu naši konkurenti vstoupili na to území a tudíž zvýšili celkovou hladinu, za jaké se akvizice v dalším období prováděly. Na druhou stranu, pokud sledujete naši akviziční činnost, tak v řadě tendrů, kde cena vyskočila, tak buď jsme se vůbec neúčastnili, nebo jsme nevyhráli. Příkladem toho může být třeba akvizice v Rumunsku, kde konkurent z jižní Evropy nakoupil v zásadě stejnou společnost za desetinásobek ceny přepočtené na 1 odběratele. Přesto si můžete udělat úsudek, že akvizice děláme za dobré ceny. A z finančních výsledků, které oznamujeme, tak si sami můžete ověřit, že jsou rentabilní a že tudíž vytváří hodnotu pro naše akcionáře. Nehledě na to, jak ziskové jsou, tak samozřejmě nemají jakýkoliv vliv na to, za jaké ceny se obchoduje elektřina v Čechách. Protože ať už bychom našimi dalšími aktivitami generovali větší nebo menší zisk, tak cena elektřiny vždycky bude dána externími faktory. Nikdy nejsme v situaci, že bychom si ji sami stanovovali a to ať už vysokou nebo nízkou. My jsme příjemcem velkoobchodní ceny na trhu a cenu vytváříme, byť si všichni můžete myslet, že na to vliv máme, tak tomu tak není. Trh generuje cenu na základě nabídky a poptávky a ceny vstupních komodit. A skutečně se jedná o dva různé trhy. Velkoobchodní trh je trh, kde se rozdává elektřina z elektráren a na tomto trhu pak nakupují ti, co transformují tyto velkoobchodní kontrakty do dodávek koncových zákazníků, kteří si tuto elektřinu nakoupí a v ceně potom přičítají svoje náklady prodeje a obsluhy zákazníků. A protože byl zaveden unbandling, tak na faktuře za elektřinu, takto spočtené, také najdete samostatně vyčíslený poplatek za distribuci - tj. za ty dráty a sloupy, o kterých tady byla řeč. Cenu za tuto službu stanovuje regulátor a ČEZ na to nemá jakýkoliv vliv. My tuto položku pouze vybíráme a posíláme potom jednou za měsíc ČEZu distribuce, který je takto regulován. Takže toto je celková skladba ceny a vysvětlení, co znamená velkoobchodní cena, která je dána trhem a co znamená koncová cena, kde se k tomu přičítají náklady prodeje a náklady distribuce. 
Opční program: asi to bylo již mnohokrát vysvětlováno, ale zkusím to znovu. Opce byly uděleny v dobách, kdy za prvé to byl systém, zděděný z předchozího období fungování ČEZu, čili nebyl zaveden panem Romanem ani nikým jiným ze stávajícího managementu. Opce byly uděleny stejně tak, jako jsou uděleny v řadě evropských a zahraničních společností. A to, že vygenerovaly výrazně nadprůměrný zisk spočívá v tom, že hodnota společnosti vzrostla výrazně nadprůměrně. Společnost to nestálo ani korunu, protože ty akcie za nízké ceny společnost nakoupila a tudíž je potom mohla převést na managery v nákupní ceně a přitom na tom nijak netratila. Takže je to standardní nástroj. To, že se projevil takto mimořádně, tak to nebylo nic, co by se dalo předem očekávat a myslím si, že to je důkaz toho, že vstoupil skutečně na evropské kapitálové trhy a zahraniční investoři ocenili, jak se ČEZ rozvíjí v Čechách i v zahraničí.
Pačes:


K připomínce pana Andreje: je vidět, že i když vystudoval jadernou fyziku, že vůbec neví o významu tokamaku Kompas D a jak vůbec došlo k tomu, že ho tady máme. Jenom velmi stručně: když se rozhodlo, že se bude stavět v Kadaraši iter, což je celosvětová investice všech států vč. Japonska, USA a zejména Francie a Velké Británie, tak ve Velké Británii, která měla 3 tokamaky, se rozhodli, že se jednoho tokamaku zbaví a dají ho na místo, které má dostatečné odborné zázemí proto, aby tokamak mohlo provozovat. Tento tokamak je přesně 1/10 (zmenšeninou) plánovaného iteru. To má obrovský význam. Na něm již nyní je vyprodaná doba pro experimenty lidí, kteří se potom budou podílet na uvedení iteru do provozu. Čili je to velice významné. Proč byl dán do ČR? Právě proto, že my jsme jediná země z těch menších zemí v Evropě, která již měla tokamak. Byl to sovětský tokamak, který již byl na odpis a máme Ústav fyziky plasmatu jako jediní. Čili sem se tokamak Kompas D dal proto, protože tady byla záruka, že zde máme kvalitní tým odborníků, kteří ho budou moci provozovat jako předstupeň té obrovské investice iteru. A to, že zatím z něho nic nevypadlo? Teprve včera byl zahájen provoz, byla zapálená první reakce a získala se velice kvalitní plasma. 
Rovenský:

Já bych chtěl poděkovat, že jsem zde mohl dneska vystoupit a podělit se o jistou radost nebo uspokojení nad tím, jak ta debata probíhala. Očekával jsem, že zde budu dneska největší otománek a nakonec se ukázalo, že to byl Chudík pan ředitel Svoboda. 

Mládek:


Vy nemáte takové příjmy a u vás nebude co znárodňovat. 

Rovenský:


Vidíte, to mě nenapadlo. Druhá radost bylo to, že se zde nediskutovalo o prolomování limitů uhlí, z čehož optimisticky doufám, že alespoň v této místnosti po něm žádný hlad není. 


Jak jsem předtím říkal, Greenpeace zpracoval jakýsi koncept nebo koncepci budoucího možného rozvoje energetiky v EU. V současné době existuje v angličtině, kdo máte zájem, v lednu bude i v češtině. 

Ještě jednou děkuji za pozvání, za účast.

Mládek:


Já děkuji za účast a za vaši za pozornost. 
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