Rusko - co od něj můžeme čekat a jakou bude mít budoucnost?

(Co je hlavním problémem Ruska: populační krize, vodka, brain drain, islám, Čína, USA, řízená demokracie, nedostatek vize anebo něco úplně jiného?)
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Seminář zahájil předseda družstva FONTES RERUM Jan Mládek.

Mládek:

Vítám vás na dnešním semináři družstva Fontes Rerum, které se dneska bude zabývat Ruskem a tím, co od něho můžeme očekávat a jakou bude mít budoucnost. V podtitulu je určitá snaha pojmenovat problém, protože tady platí, jako v mnoha jiných případech, že správná definice problému je poloviční řešení. A já jsem tam načrtl některé problémy a je tam i implicitně pořadí důležitosti, které jsem navrhl: populační krize, vodka, brain drain, islám, Čína, USA, řízená demokracie, nedostatek vize, ale také to může být úplně něco jiného a to se možná dovíme od našich dnešních řečníků, kterými jsou: za prvé Jefim Fištejn z Radia Svobodná Evropa, dále pak profesor Michal Kraus, profesor politologie  na Middlebury College ve Vermontu. Máte tedy daleko slavnějšího bratra v Čechách, který se jmenuje tuším Jan Kraus, který má nějaký televizní pořad nebo něco takového - to tak bývá! Pak tady máme Vladimíra Laštůvku, bývalého předsedu zahraničního výboru PSP. Jeho kvalifikace také spočívá v tom, že poslední rok strávil v Moskvě, takže nám poví kdo bude příštím presidentem  a  na základě jakého systému bude vybrán. A nakonec pan profesor Petr Steiner, profesor ruského jazyka a literatury na  University of  Pennsylvania. Takže to jsou řečníci; budou  vystupovat v abecedním pořadí, jak je na našich seminářích zvykem. 

Na začátek se pokusím trošku „vyšponovat“ některé ty problémy. Uvádím rekapitulaci všech možných problémů:

Co je tím hlavním problémem Ruska ?

1. populační krize,

2. vodka,

3. brain drain,

4. islám,

5. Čína,

6. USA,

7. řízená demokracie,

8. nedostatek vize,

9. něco úplně jiného

 Ale chtěl jsem uvést na začátku nějakou dobrou zprávu, a ta dobrá zpráva je co není problémem pro Rusko - to je pozitivní, co není problémem. Ta odpověď je jednoduchá: pro Rusko není problémem Evropa. Tento zahnívající poloostrov závisí na energii a surovinách z Ruska a nemá energii ani lidi k vojenské či hospodářské expanzi. Je to možná trošku příkré hodnocení Evropy, ale v podstatě Evropa není pro Rusko problém, spíše nějakým partnerem pro možnou spolupráci. Bohužel ty další historky už nejsou takto pozitivní.
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Tady je asi ten hlavní problém, před čím Rusko stojí. A většina čísel pro Evropu do roku 2002 jsou oficiální sčítání lidu, které proběhly v Rusku od carských dob roku 1897 a jsou to čísla samozřejmě statistického úřadu. Tam v roce 1992 bylo dosaženo největšího počtu obyvatelstva a od té doby už je na sestupu, který podle amerických prognóz  (toto je spíše střední hodnota) by mohl skončit v roce 2050 na 111 milionech obyvatelstva, což je poměrně významný pokles v dobách, kdy potenciální soupeři spíše sílí, co se týče obyvatelstva.
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Toto je to zajímavý graf, který ukazuje, že Rusko změnilo strukturu z venkovského na městské a to městské a to městské nyní klesá skoro ještě rychleji. On to řekl sám president Putin, že dramatický populační pokles je největším problémem současného Ruska. Já si myslím, že s tím je možné souhlasit, protože  čísla a nejbližší prognóza na první červenec 2007  je 141,4 mil. obyvatel s populačním růstem - 0,5%, tedy pokles poměrně rychlý. Čísla jako porodnost 10,92%, úmrtnost 16,04%, čistá imigrace - tady ještě jedna důležitá věc: Rusko je stále ještě příjemcem lidí, tam stále ještě přichází Rusové z různých států bývalých oblastí SSSR, čili na příklad na rozdíl od Ukrajiny, kde je čistá emigrace, tak Rusko má stále ještě příliv lidí, což do určité míry snižuje ten.celkový pokles - je 0,28 člověka na 1000 obyvatel. Úmrtnost dětí do 1 roku je poměrně vysoká, v Čechách je to číslo někde kolem 0,4% a v Rusku je to trojnásobek. Očekávané dožití při narození v roce 2007: to jsou fantastická čísla, kdy u mužů je to 59 let a u žen 73 roky. Tady ten hlavní důvod rozdílu je pouze jediný. Oni někteří ti výzkumníci ten důvod mlží, ale ony ty ženy mají stejně dobré nebo stejně špatné zdravotnictví jako muži, stejně dobrou nebo stejně špatnou stravu a přesto žijí o 14 let déle. Ten problém je skutečně ta vodka. Průměrné dožití mužů 59 let má ještě jeden problém v tom, že by se mělo měřit ještě něco jako „použitelnost“ těch mužů a ta končí někde blízko po čtyřicítce. Protože pak už je jenom takové to stádium těžkého alkoholismu  a nepoužitelnost  na jakékoliv činnosti ať příjemné nebo práce. 
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Na druhé straně, když se podíváme na klasický ukazatel HDP v posledních letech, tak ta čísla jsou lepší než v ČR, dochází tam k poměrně zajímavému hospodářskému růstu v posledních letech. Samozřejmě byl pokles 90.-tých let, ale teď je to jiné. Potíž je ( Rusko splácí své dluhy, nemá deficit veřejných financí a takovéto věci)  v jedné věci: 
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Tento obrázek je dost varující - je to struktura ruského exportu. Tento obrázek spíše připomíná ropný emirát. To, že největší část (64%) vývozu je energie v čisté podobě, pak je třeba tam přidat kovy, což je skrytý vývoz energie nebo vývoz energie a surovin, takže přes ¾ vývozu jsou suroviny a energie. Takto nevypadá struktura exportu vyspělé země. Strojírenství je zastoupeno minimálně - což bude asi většinou speciální technika, kde ruské zbraně jsou stále konkurenceschopné. 

Samozřejmě ten problém je o to větší, že je třeba se podívat, jak je na tom Rusko ve srovnání se svými soupeři - ať již politickými, hospodářskými nebo vojenskými. 
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To první je úhrnný HDP USA, pak je Rusko, Čína a pak je ne EU, ale pouze Eurozóna - kdyby tam byla EU, tak hodnota HDP bude vyšší než USA. Takto to vypadá v běžných $. Někdo říká, že běžné $ jsou k ničemu, že to musí být přes PPP . 

[image: image6.jpg]A co kdyz méfime HDP v PPP?

HDP v miliardach USD PPP





To potom ten graf poskočí zajímavým způsobem, protože relace Ruska vůči Západu je sice o něco lepší, ale výrazně vyskočila v PPP Čína. To samozřejmě má důsledky na vojenskou kapacitu, protože vojenský rozpočet Ruska dneska je mnohonásobně nižší než USA. Někteří říkají, že se to takto nedá počítat; že se to musí počítat přes PPP, ale z tohoto obrázku je vidět, že i přes PPP to nevypadá dobře vůči USA. Ale přes PPP a to je ještě horší - strašně to vypadá i vůči Číně. Jestliže ovšem je možno vojenskou kapacitu odvozovat od HDP v běžných $ nebo v PPP, ale každopádně tam ten problém existuje. 

A nyní bych skoro předal slovo našim řečníkům. Já si myslím, že kromě obecného úbytku obyvatelstva (který je poměrně významný), tak ještě větší problém (na který bohužel  už neexistují tak přesná čísla) je brain drain, tj. útěk elit, který není tak o množství, protože to je v řádu sta tisíců možná milionu lidí, ale  je to o kvalitě. A bohužel brain drain začal někdy v 70.-tých letech emigrací sovětských židů do Izraele a USA, ale potom po roce 1992 pokračoval emigrací jiných elit do západní Evropy a do USA - prostě odchodem z Ruska. A to možná ohrožuje Rusko ještě více než úbytek masy lidí, který je samozřejmě  nepříjemný, ale to zásadní jsou elity. A samozřejmě od toho se odvíjí problém obrané kapacity, protože jestliže se říkalo za minulého režimu, že problém sovětského zbrojního průmyslu spočívá v tom, že je odtržený od základny normálních strojírenských podniků v rámci SSSR, tak dneska je to tak, že v podstatě tato základna skoro zmizela. A musí to vyrábět nějaké ostrůvky zatím ještě konkurenceschopných firem, ale otázkou je, zdali za těchto okolností při brain drain a při tom, že neexistuje širší základna bude schopno Rusko udržet svoje velmocenské postavení, protože ti kvalifikovaní lidé jsou velmi potřební. 

A nyní poprosím naše  panelisty, začne pan Jefim Fištejn. 

Fištejn:

Je věru nesnadné říci, tak jak je požadováno, který z uvedených problémových faktorů je rozhodující. Domnívám se, že každý z těchto faktorů naprosto platí a jen kontext určí, co je rozhodující. Můj osobní názor spíše je, že jako rozhodující se za pár let bude jevit přeci jenom velký nepoměr mezi počtem obyvatelstva a nesmírně rozsáhlým územím a dále skutečnost, že hned vedle jsou civilizace, které se tlačí nějakým způsobem nahoru, expandují a územím nedisponují. Čili vztah Rusko, islámský svět, Čína, myslím si, bude rozhodující. Rozhodně bych nezařadil do řad nepřátel Ruska a ruských problémů USA; myslím si, že to je stejně jako Evropa neexistující nepřítel nebo nepřítel včerejšího dne a ne zítřka. Myslím, že záhy se ukáže, že společných zájmů USA a Ruska je více. Což se ukázalo i v minulosti, kdy USA když začátkem tohoto tisíciletí vpadly do Afghánistánu, dá se říci, bylo okolností, která možná v určité situaci Rusko div ne zachránila, každopádně mu pomohlo vymanit se z určitého nebezpečného pnutí, které tam už vznikalo, protože talibanské hnutí se rozmáhalo, šířilo se mnohem méně viditelně než třeba na západ a na jih, šířilo se na sever do středoasijských republik, kde vznikaly silné vahabitská hnutí (víme v Uzbekistánu, Kyrgyzstanu, atd.). A jenom vpád USA tam a stažení sil do jednoho místa pomohl Rusku neobyčejným způsobem, což Rusko nikdy dostatečně neohodnotilo - možná to ocení ještě v budoucnu.   Je to také jeden z důvodů, proč Čečensko začalo postupně ztrácet vůbec na významu, protože síly islámského světa byly vrženy do Afghánistánu do nesmyslného souboje s někým, se kterým momentálně zvítězit nemohly, ale odlehčily každopádně Rusku. 

Rusko poskytuje světu takové množství různých údajů a faktů, že každý dovedný pozorovatel z toho může vybudovat vcelku logický intelektuální řetězec a dospět k závěru podle svého obecnějšího přesvědčení. Když tomu chce věřit, tak Rusko rozhodně každému poskytne dostatek faktů, o které se může opřít a vystavět docela optimistický koncept. Stejně tak pozorovatel, který je z nějaké své přirozenosti skeptický vůči vývoji, tak najde dostatek faktů. Takže já jsem často zmítán hned pozitivními a hned negativními skutečnostmi, které přicházejí z Ruska. A nezbývá než se orientovat na nějaké věci, kterým věřím - jako nejednodušším sociálním zákonitostem jako, že svoboda je přeci jenom lepším výrobním prostředím  a ekonomickým prostředím než její nepřítomnost, atd.  Jako příklad uvedu poslední zprávu Světové banky o investičním klimatu v Rusku za první čtvrtletí roku 2007. John Litva, který je ve Světové bance odpovědný za Rusko a zpracoval zprávu a doslova před několika dny byla otištěna  o tom, že investiční boom v Rusku pokračuje a že zejména pozitivní skutečnost je, že se zvyšují investice do obráběcího průmyslu a ne jen do těžebního. Proč to uvádím? Protože ta okolnost je až zarážející, že západní investoři a pozorovatelé inklinují k tomu, sdílet takovou tu optimističtější verzi, optimističtější scénář vývoje. To je také podporováno dosti často zahraničním vystupováním čelných představitelů, zejména presidenta Putina.  Soud a hodnocení samotných ruských expertů zpravidla bývá nesrovnatelně méně optimistické (abych to řekl jemně). A není to proto, že tam není svoboda tisku - mluvím o čistě ekonomických hlediscích. A proto mě také pobavilo, že ekonomický expertní denník  Vědomosti, což je ruská verse Financial Times a je jím také napůl vlastněna, že uvádí konkrétní čísla, která zpochybňují závěry Johna Litva. Uvádí třeba, že zatím co přírůstek investic do těžebního průmyslu je 30%, tak do obráběcího průmyslu pouze 4%, atd. Nebudu unavovat procenty, chci jenom říci, že ruští experti jsou poměrně více skeptičtí a na pozadí těch celkem slušných čísel, které vidíme (třeba růst HDP, i když v posledním roce je zcela srovnatelný s českým), tak vždycky existují nějaké okolnosti, které to zamlží nebo nějakým způsobem zpochybní. Například vedle poměrně vysokého růstu HDP je vysoká inflace, někdy dvojciferná 10%, 11% podle toho, jak se to počítalo - ale rozhodně ne 2% nebo 3% jako zde v ČR. Takže růst HDP je těmito okolnostmi trochu zpochybněn.

Nárůst investic - proti němu stojí  poměrně velký únik kapitálu do ciziny, který mimochodem ani v Putinových dobách se neztenčil. Dneska se odhaduje výše odlivu kapitálu na fantastická čísla. A je velmi nesnadné oddělit z celkových čísel o výši investic co se proinvestuje do zahraničních podniků nebo bank a co z toho se vyveze dejme tomu na Bermudské ostrovy. To je velmi nesnadné, protože statistiky na to nejsou. Takže celkový obraz nelze pokládat za prostinký.

Na pozadí tohoto prostředí vznikají podivné zvěsti, které jsou šířeny nikoli nějakými opozičníky, ale přímo členy vlády (zejména tzv. ekonomickými ministry) zvěsti o zpomalení vývoje nebo o tzv. druhém defoltu (rusky se říká „defolt“ když se hroutí bankovní systém, tak jako v USA). Takže, kde vznikají zvěsti, že státní úředníci na nejvyšší úrovni sami šíří poplašné zprávy takovéhoto druhu, mně není zcela jasné. Každopádně lze konstatovat jednoznačně, že jsou to věci, které jsou značně nevěrohodné, protože přeci jenom je třeba ruské statistiky brát s rezervou. Kdo by je chtěl brát zcela bez rezervy, tak se může ocitnout v docela smutné situaci v momentě, kdy se začnou nějaké statistiky hroutit nebo začnou vycházet zcela s jinými čísly. Tomu nasvědčuje i začátek 90.-tých let, kdy statistiky byly celkem příznivé a potom vzniklý defoltu byl značným překvapením. I když musím říci, že sinusoida vývoje v Rusku se nějakým způsobem kryje s vývojem českého hospodářství (např. rok 1997, 1998). 

Co je nezpochybnitelným faktorem, který sehraje v dohledné budoucnosti významnou roli, je problém tzv. nástupce. Protože to není jenom politická záležitost, ale je to záležitost hlubokého zářezu do vlastnických poměrů v zemi. Tak, jak nástup Vladimíra Putina znamenal vystřídání  ekonomických elit a změnu ekonomických poměrů, tak i nástupce se může za rok nebo za dva  projevit tím, že začne dosazovat na významné ekonomické pozice lidi ze svého okolí. Abych ozřejmil, jak to vypadalo za Putina, stačí říci, že až 70% nových vlastníků velkých státních koncernů a velkých vlajkových lodí ruského hospodářství je elita, která pochází z řad Putinových spolupracovníků v KGB a zčásti (což je dosti paradoxní jev, který nemá obdoby) jsou to spoluvlastníci z družstva Jezero, kde Putin byl v Petrohradě členem a všechny spoludružstevníky tohoto družstva učinil členy správních rad největších podniků typu Gasprom nebo Rosněfti. Takže výměna na této pozici rozhodně bezbolestná nemusí být, i když samozřejmě mnozí spoléhají na Putinovu dovednost nějakým způsobem to uhrát. Nejspíše situace vypadá tak, že zatím ani v nejbližším okolí není propracovaná kombinace, která by umožnila bezbolestný přechod od jednoho k druhému. 

Co se týče okolnosti, kterou pan Mládek uvedl jako podstatnou  - brain drain, čili útěk nebo únik části ruských intelektuálních elit do ciziny: tento jev pokračuje. Rusko je vynikajícím místem pro odliv lidí do ciziny a štěstí má ten, kdo pro zahraniční firmy pracuje přímo doma, protože ruských zaměstnavatelů, kteří by požadovali vysokou kvalifikaci a mohli by uživit spolupracovníky, zatím tolik není. Takže ten odliv probíhá hlavně tak, že tito lidé odcházejí do ciziny a tam zůstávají jako vcelku vysoce kvalifikovaná a docela i vysoce motivovaná pracovní síla. Já osobně si nemyslím, že to je hlavní problém země. Rusko zažilo ve 20. století neuvěřitelné vlny intelektuální genocidy a pamatuji si na doby, kdy se mluvilo o zničení tzv. genofondu (genetického fondu ruského národa) a pokaždé se ukázalo, že to není až tak dramatické. Že nové vlny lidí, kteří přicházejí odněkud zespodu společnosti když se dostávají do čela společnosti, tak poměrně rychle jeví stejné známky intelektuální úrovně. Takže nemyslím si, že brain drain, to mozkové vysoušení a odsávání mozků, ke kterému v Rusku dochází i nadále, že by mohlo Rusko ohrozit více než ta skutečnost, že ruská ekonomická struktura má nadále oligarchickou podobu, ač se to méně přiznává než před dříve. Je to solidaristickým způsobem rozděleno nikoliv mezi sedmi hlavními rody nebo bankéři (doba, kdy se v Rusku mluvilo o tzv. sedmibankýrštině), kteří v podstatě vládli Rusku, ale dnes je to možná o něco větší počet lidí. Nicméně je tato struktura o to méně průhledná a vládne naprosto vším a rozhodně oligarchická podstata tam zůstává, protože jsou to skupiny, které kolektivně vládnou ne jen reálnými hodnotami, ale i sdělovacími prostředky a jejich vliv na politiku je nedozírný. Pouze bych řekl, že za současná situace došlo k tomu, že celkově vlastnické struktury jsou více zastřené než byly dříve, více spojeny společným zájmem, což je plus pro tento okamžik, ale možná mínus pro bouřlivé doby. Takže stabilita společnosti vcelku, podle mne, je stále ještě pochybná a nevím, jestli vydrží náraz nějakých nepředvídaných událostí, které by mohly Rusko potkat. Konjunktura na energetické suroviny nemusí trvat věčně, i když nesdílím názor těch, kteří si myslí, že během nejbližších 5. - 10. let by tato konjunktura mohla nějakým příliš prudkým tempem klesnout. Ale je příliš mnoho nebezpečí ve světě. Takže toto nehrozí, ale poměr mezi schopností Ruska kontrolovat své území, sílící vliv islámského vlivu na jihu Ruska a uvnitř samé ruské společnosti, tlak Číny - myslím si, že to je největší nebezpečí pro současnou ruskou společnost.

Mládek:

Děkuji panu Fištejnovi. Možná tam, že začal debatu o nástupnictví, která samozřejmě  je zajímavá, ale možná by to chtělo říci, jaký je implicitní předpoklad pro mechanismus vládnutí, protože od toho se odvíjí, jestli ta změna bude bolestná nebo nikoliv. Protože pokud platí teorie, že president Putin není ani loutka a ani samozvaný diktátor, ale představitel vlivné skupiny bývalých současných generálů KGB, kterých je větší skupina, tak pokud je to takto, pak může relativně hladce proběhnout výměna tím způsobem, že president Putin dostane o něco nižší pozici a z této grupy přijde jiný člověk. Je jenom otázka, jak to prodat veřejnosti a pak by se žádné velké drama konat nemuselo. Ovšem za předpokladu, že je to takto. 

Případně kdyby další řečníci řekli, že to je nějak jinak a potom, jak to je. 

Kraus: 

Dobré odpoledne. Děkuji Fontes Rerum za příležitost účastnit se této diskuse. Jsem zde poprvé, ale nedávno se mi dostal do rukou sborník textů č. 17, který tady vzniknul na půdě této organizace na téma americké vojenské základny v ČR a rád bych organizátorům a autorům vzdal hold, neboť je to jeden z mála příspěvků na toto téma, kde jsem se něco podstatného o problému dozvěděl. 

Ruskou politikou se zabývám už asi 30 let a už jen proto, že na toto téma každý rok přednáším na Middlebury College. Naše universita má v Rusku program takřka 40 let   a naši studenti a studenti z jiných universit tam jezdí na semestrální nebo roční pobyt a patří díky tomu mezi nejlépe jazykově vybavené studenty v USA. Letos jsem měl příležitost trávit téměř celý duben a květen v Moskvě, kde jsem měl to štěstí, že jsem párkrát poseděl s předsedou Laštůvkou. I když se naše názory na některé věci budou v některých ohledech lišit, určitě bude se mnou předseda Laštůvka souhlasit alespoň v jednom. A sice v tom, že svět vnímaný z Moskvy vypadá jinak než ten, který je nám prezentován v médiích - a to ať už v Praze anebo v USA. 

Já chci navázat na některé otázky, které nám klade pan Mládek  a dostali jsme za úkol se s nimi vypořádat. Ale udělám to spíše nepřímo než přímo, i když doufám, že v diskusi budu mít příležitost se k nim vyjádřit. A začnu s otázkou, která, zdá se, je dnes na prvních stranách světových deníků. Jsme svědky nové studené války? Jak si vysvětlit dnešní agresivní a nepřátelský tón Moskvy vůči Západu? Jak chápat dnešní ruské zájmy? Abych pomohl nám osvětlit v diskusi ne jenom tyto otázky, ale případně najít i odpovědi, začnu se třemi nebo čtyřmi faktory, které mám zde ve vymezeném čase možnost vysvětlit.

V roce 1987, právě před 20.-ti lety, na 19. stranické konferenci KSSS (Komunistická strana Sovětského svazu), šokoval Michael Gorbačov sovětský aparát oznámením, že realizace radikální ekonomické reformy se neobejde bez radikálních politických změn. Všichni víme, co přišlo v následujících letech. Zhroucení komunistického režimu ve střední Evropě, sjednocení Německa, zrušení Varšavské smlouvy. V 90.-tých letech následoval rozpad SSSR a proces radikální privatizace ruské ekonomiky oligarchickými skupinami, o kterých zde hovořil kolega Fištejn. Tento proces byl mimochodem doprovázen rapidně rostoucí chudobou velké části ruské společnosti, zkolabováním rublu v roce 1986 a částečně i ruské ekonomiky. Připomínám, že ještě v roce 2002 dosáhla ruská ekonomika pouze 80.-ti% HDP/obyvatele ve srovnání s rokem 1990, tedy po 12.- ti letech. Je dlužno připomenout dvě brutální války v Čečně, z nichž ta druhá není u konce. Obě naznačovaly (alespoň jak bylo vnímáno v Moskvě) rostoucí nebezpečí, že samotná celistvost Ruské federace se otřásá ve svých základech. Rusko se během krátké doby stalo koncem 90.-tých let žebrákem Evropy, státem ohroženým demografickou katastrofou doprovázenou explozí zločinnosti a korupce. Stav ruské společnosti byl často srovnáván s Výmarem na Volze. A z pohledu ruské společnosti očekávaný spasitel, tedy Západ, jehož ideologie demokracie a trhu inspirovala změny v Rusku - tento Západ se postupně distancoval od ruských problémů a následků těchto změn. To, že dílo tzv. demokratů a spojenců Západu se proměnilo v sérii ponižujících katastrof, se dlouhodobě podepsalo na tom, jak ruská společnost dnes vnímá jak demokracii, tak Západ. Před dvěma lety president Vladimír Putin  v jeho výroční zprávě ruské dumě zmínil, že rozpad SSSR byla největší katastrofa 20. století. Přesto, že mnozí z nás se nad tím třeba pozastavili, je to to samé Rusko, které mělo za sebou 2. světovou válku s obrovskými ztrátami, to samé Rusko (nebo SSSR), které utrpělo mnohamilionové ztráty během občanské války, kolektivizace, teroru, atd. Ale ať už si o tom výroku myslíme co chceme, myslím, že miliony a desítky milionů ruských občanů (a ne jen ruských) byli ochotni se pod Putinův výrok podepsat. 

Takže ten první faktor, na který je třeba brát zřetel, když se zamýšlíme nad dnešní politikou a ruskou zahraniční politikou zvlášť, je to 20.-ti leté období, které vyvrcholilo na konci 90.-tých let (možná na začátku 90.-tých let rozpadem SSSR) a potom aspekty, o kterých jsem nyní mluvil. V roce 2000 jak známo vystřídal Borise Jelcina Vladimír Putin, kterému se podařilo stabilizovat ruský stát i ekonomiku. Souběžně s těmito procesy demokratizace a plurality politických stran 90.-tých let se postupně prosadil nárůst autoritativních tendencí, ať už se to projevilo vznikem státního monopolu v televizi anebo tlakem proti neziskovým organizacím. Společný jmenovatel těchto tendencí je zeslabení kapacity občanské společnosti se organizovat a vyvíjet tlak na stát.

Mohli bychom jmenovat ještě další nepříznivé aspekty Putinovy administrativy, ale není to třeba. Přesto bych poukázal na to, že když se pokoušíme vidět svět z Moskvy, musíme vzít v potazu i srovnávací hledisko. Jestliže Západ dnes kritizuje Putinův postup v rámci lidských práv a dalších aspektů a myslím, že je třeba připomenout, že i dnes (a to je můj osobní názor, který je založen na mém pobytu v Moskvě) je ruský občan svobodnější než byl v roce 1988, když Gorbačov nastartoval  politické změny. Dnes má ruský občan daleko větší přístup k rozmanitosti a různorodosti názorové ať už ve vládou kontrolované televizi než měl v roce 1988 a stejně tak co se týče tisku. Tím se nechci zastávat Putinových politických manévrů v těchto oblastech, pouze chci na to poukázat, že z hlediska těchto změn, které nastaly v rámci Putinovy éry a které jsou oprávněně kritizovány, není to vše tak úplně černé ve srovnání s érou Michaela Gorbačova. 

Západ původně předpokládal, že se Rusko přetransformuje v demokracii s tržní ekonomikou a bude spolupracovat v zahraniční politice. Ale i na konci studené války bylo zřejmé, že Rusko bude vždy ve zvláštní kategorii; že Rusko je speciální případ. Stát s nukleárním arzenálem a mentalitou supervelmoci, kterému lze sice nabídnout privilegované místo v mezinárodních institucích jako je Rada Evropy nebo v rámci NATO, EU a G 7, ale který nelze plně integrovat do těchto struktur - ve smyslu nabídnout Rusku plné členství. Důvody k tomu jsou zřejmé: především jde o to, že struktury jako NATO nebo EU by v případě integrace Ruska v dnešní době změnily svou podstatu. Toto stanovisko, které se  v Moskvě nebo alespoň Rusku potvrdilo zvláště v posledních čtyřech letech, kdy vyvrcholilo rozšiřování NATO a EU, tento fakt (alespoň podle mého názoru) přesvědčil ruskou elitu, že tzv. strategické partnerství  se Západem má jen omezený přínos. Má jen omezený význam z hlediska ruských národních nebo státních zájmů. Moskva, jak víme, se neúspěšně snažila přesvědčit Západ, že zvláště rozšiřování NATO do baltických států není v souladu s ruským pojetím strategického partnerství. Ale neuspěla; naopak, jak se ukázalo (dívám se na svět z pohledu Moskvy) s jídlem roste chuť. Ruskou ochotu uvolnit prostor ve střední Asii pro potřebu amerických vojenských základen v boji s terorismem (mám na mysli Uzbekistán například), tuto ruskou ochotu Západ ocenil podporou barevných revolucí, které odstranily proruské režimy a jednáním s Ukrajinou a Gruzií ohledně členství v NATO. 

Takže ten druhý faktor, který nám pomůže pochopit proč Rusko opustilo (podle mého názoru) prozápadní politiku je, že z ruského pohledu tato strategie nepřinesla kýžené ovoce. S tím souvisí i to, že Putinova kritika Západu a obrana ruských národních zájmů má dnes širokou podporu ruské společnosti. A to je spojená nádoba s tím prvním faktorem, o kterém jsem už mluvil. Tyto dva faktory nám snad pomáhají pochopit, proč si dneska Moskva klade nové priority nebo hledá nové priority v zahraniční politice včetně orientace na bývalé sovětské republiky. 

Třetí faktor se týká dnes už devítiletého růstu ruské ekonomiky, což souvisí především s ruským palivo - energetickým  komplexem, který Putin nebo jeho vláda znovu znárodnili. Na něj připadá kolem ¼ výroby HDP a 1/3 objemu  průmyslové výroby, přibližně ½  příjmu federálního rozpočtu, vývozu a devizových příjmů země. Rusko je dnes největším výrobcem ropy na světě, má asi 13% všech zjištěných světových zásob a 1/3 zásob zemního plynu. Díky příznivému vývoji cen uhlovodíku ruská ekonomika během Putinovy vlády roste kolem 7% ročně (jak jsme ostatně viděli z grafu). Rusko splatilo (alespoň si to myslím) dluhy MMF a ruské devizové rezervy se vyšplhaly v loňském roce na 315 mld. $. Tedy po Číně a Japonsku má Rusko dnes největší devizové rezervy. Myslím, že v letošním červnu se přibližují již 400 mld. $. 

Zahraniční investice v Rusku rapidně rostou. Minulý týden na summitu G10 Putin oznámil, že v prvních pěti měsících letošního roku investice dosáhly 60 mld. $.  Celkový objem podle Putina je kolem 150 mld. $  a Putin současně zmínil, že ruské investice v zahraničí dnes již dosáhly 140 mld. $. Investiční banka Morgan Stanley vloni vydala rozbor, který předpokládá, že při zachování dnešní dynamiky a světové poptávky po energii se za 20 let ruská ekonomika stane největší v Evropě. K podobnému závěru došli před 3.- mi lety analytici Goldman Sachs. Jinak řečeno, z ekonomického žebráka se během Putinovy vlády stal mocný hráč na poli světové energetiky. Rusko se ale nespokojuje s rozvojem energetické základny. Sergej Ivanov místopředseda vlády, který nese zodpovědnost za dopravu, vědu, technologii a telekomunikace od 1.2. 2007 (do té doby byl ministrem obrany a je jedním ze dvou hlavních kandidátů na prezidenta a dnes možná kandidát číslo jedna) předpovídá, že během příštích 13.-ti let  Rusko bude kontrolovat při nejmenším 10% světové výroby nukleární energie, leteckého průmyslu, vesmírných technologií, loďařství, ale i výroby software a nanotechnologie. To jsou dnešní investiční priority  ruské vlády. 

Takže ten třetí faktor, který je dnes ve hře pokud chceme chápat ruskou zahraniční politiku v plném kontextu, je nové sebevědomí  ruské politicko - mocenské elity, sebevědomí, které roste úměrně s růstem HDP. 

Čtvrtý faktor se týká charakteru a podstaty samé vládnoucí ruské elity a jejích zájmů. Jedná se o poměrně malý počet lidí (už o tom hovořil kolega Fištejn), kteří zprivatizovali ruský stát. Jak trefně napsal ruský politolog Dimitrij Trenin, dnešnímu Rusku vládnou lidé, kteří ho vlastní. 

Zahraničně politické zájmy a motivace této vládnoucí skupiny mají pramálo společného se zájmy ruského nebo sovětského impéria. Podle Trenina Rusko patří mezi nejméně ideologické státy dnešního světa. Na hodnotách nezáleží, vše se točí kolem zájmů. Business Ruska je business. Počet ruských nukleárních hlavic pro tyto lidi není zajímavý, důležitější je cena ropy. Geopolitika je podstatná jen do té míry, do jaké ovlivňuje ekonomické zájmy. Soukromé a korporativní zájmy jsou rozhodující v rozhodování Moskvy a ruské vlády. Materiální zájmy triumfují dokonce i nad politickými zájmy. Například zrušení ruských subvencí  v energetické oblasti co se týče vývozu přírodního plynu se týkalo ne jen Ukrajiny, která se špatně chovala, ale i jinak loajálního Běloruska. Kremelští poradci a ministři zasedají ve správních radách různých státem vlastněných firem. Co prospívá Gaspromu, to prospívá Rusku. Jinak řešeno, Rusko dnes funguje jako Russiaencorporated. Lidé, kteří mají dneska v rukou moc uspěli v brutální konkurenci obchodního a politického prostředí  Ruska 90.-tých let. A to, co se v tomto boji naučili jsou samozřejmě schopni předvést i na mezinárodním poli. Nemají ani ambice restaurovat SSSR, ani  zábrany, které by je přiměly k respektování lidských práv anebo akceptování morální autority Západu. 

Mládek:

Zrovna přemýšlím, jestli dneska vůbec ještě existuje morální autorita Západu. 

Kraus:

Je to politická garnitura, která je sice se Západem spřízněna - už jen proto, že na Západě ukládá své peníze a posílá tam na studia své ratolesti. Ale je to garnitura, která nehledá permanentní přátele na Západě, protože chápe Západ jako svět, který nemá zájem na vzniku silného Ruska. 

Mládek:

Bylo to velmi výstižné, ale v jednom bodě bych si dovolil nesouhlasit i když definice elit byla celkem pěkná. A to je v tom, že jaderné hlavice nepodceňuji. Oni vědí, že se tyto jaderné hlavice hodí při ekonomických vyjednáváních, protože konec konců to Západ dal jasně najevo svou politikou. Pokud šlo o NATO, kde jde primárně o tyto hlavice, tak tam se s nimi vážně bavili. Pokud jde o EU, tak tam už se s nimi tolik nebavili, protože to není to pole. Čili tam byla vždycky snaha přenést silnou pozici z vojenské oblasti i do oblastí jiných, kde je Rusko daleko slabší a tam oni cítí, že ty hlavice přeci k něčemu jsou.

Kraus:

Já souhlasím, já jsem chtěl jenom říci, že  500 nebo 600 je jim v podstatě jedno. 

Laštůvka:

Dámy a pánové, já vám můžu slíbit, že budu podstatně kratší než můj předřečník, neboť k tomu, co říkal, byť v mnohém jsme spolu v Moskvě souhlasili nebo nesouhlasili, k té faktografické  části není co dodat. Nicméně bych chtěl zdůraznit, že nejsem na rozdíl od ostatních řečníků expertem na  Rusko. Podlehl jsem pouze vábení pana Mládka, že by bylo dobré, abych se tady této diskuse zúčastnil - netuše do čeho vstupuji. Neboť důvod jeho vábení byl v tom, že jsem posledních několik měsíce pobýval v Rusku. A pobýval jsem v Rusku cíleně a záměrně, neboť  po skončení x let (ani to nebudu říkat kolik) v parlamentu a ve funkci předsedy Zahraničního výboru jsem usoudil, že bych chtěl svět poznat i jinak než  jenom jako delegace. No a Rusko se mně zdá být jako jedno z velmi důležitých a zajímavých fenoménů a proto jsem odjel do Ruska s cílem alespoň trochu pochopit a poznat Rusko. Tento můj smělý cíl Rusové v dumě glosovali slovy „Vladimíre, kdybys náhodou něco pochopil, tak nám to řekni, nás by to také zajímalo“ (to byly slova předsedy Kosačova, což je můj dlouholetý kolega a kamarád).

Vrátil jsem se z Ruska před 10.-ti dny a teprve vybaluji materiály, knihy a hromady beden, které jsem tam nasbíral včetně inspirujících rozhovorů s panem profesorem Krausem a jeho prací, které mně věnoval. A v tento okamžik já mohu nabídnout ctihodnému shromáždění tak maximálně postřehy. Postřehy z mého tříměsíčního pobytu v této velké zemi, která je poněkud jiná. Dále mohu nabídnout postřehy z rozhovorů a setkání, které jsem tam měl. Je to obraz poněkud jiný (jak cítím a vidím), než nám tady předkládají naše hromadné sdělovací prostředky.

Chtěl bych předestřít, že mám sklon a tendenci Rusko spíše hájit - byť z  kritického pohledu.Chtěl bych říci, že je to rozhodně země, kterou je třeba poznat a neznamená to, že je třeba být k ní nekritický. Dokonce bych řekl, že to ani není očekáváno a  žádoucí. Jeden z významných nejmenovaných ruských politiků mně říkal, když jsem přišel do Moskvy: „Vladimíre, mám pro Tebe tři základní informace.“ Ta první zněla: nemusíte nás mít už rádi. Ta druhá je spíše rada: „neurážejte ruského medvěda, nemáte na tom co získat.“ A to třetí je takový velký „sekret“: „my to bez vás vydržíme“. A já bych řekl, že je to memento, které jsem si zapamatoval, které jsem vzal v úvahu a vnímal jsem ho s plnou vážností tak, jak jsem ho potkával a mám mnoho ilustrací z pobytu tady i tam - toho, že ne úplně tento elementární náhled a pohled respektujeme. 

Kolega Mládek začal tím, že má dobrou zprávu. Já mám také jednu dobrou zprávu: za tři měsíce v ruském prostoru jsem dospěl k pozitivnímu (možná v Čechách bohužel postiženému rusofobií, despektem a naprosto neoprávněným černobílým viděním) k poznání, že ruský prostor je rozhodně prostor, kde není žádný kulturně - civilizační deficit. Lze říci, že v tomto směru nám opravdu žádné riziko nehrozí; chtěl bych říci, že nám je to velmi blízké. Chtěl bych dokonce říci, že z těch mnoha setkání, které jsem v Rusku měl (pochopitelně jsem se pohyboval v určitém prostředí, ale žil jsem v civilním prostředí  a život), tak pokud Rusové nejsou lepší než my, tak jsou stejní jako my. Vidí, cítí, přejí si, myslí naprosto identicky a stejně. Někdy ironicky dodávám v Čechách, že ten kulturní deficit ani tak není v těch elementárních věcech, neboť jedí vidličkou a nožem a přecházejí na zelenou. Často tady člověk cítí a vidí postoje, které jsou opravdu nedůstojné a nevhodné. Vzdělání, kultura, divadla, knihy - to je v Moskvě (a byl jsem dále v Petrohradě, v Volgogradě, v oblastech kolem těchto velkých měst samozřejmě vždycky skokem) to je něco, co je určitě hodno pozornosti a mnozí z nás máme s ruskými nebo sovětskými knihami mnoho společného - totiž to, že jsme vystudovali na těchto knihách jako odborníci matematici, fyzici, atd. Já jsem měl to štěstí, že jsem byl jaderný fyzik, který na ruštině vystudoval. Ale dneska to spektrum knih, to spektrum časopisů, to spektrum, které je v Rusku k dispozici, je mimořádně hodné pozornosti.

Můj závěr je, že Rusko je prostředí, otevřené celému světu. Časopisy, noviny, knihy, periodika - samozřejmě vše záleží na přístupu a využití tohoto všeho. Ale rozhodně platí, že to není nijak ideologicky orientováno, je to názorově pluralitní a otevřené prostředí. To je můj pocit, moje zkušenost z universit v Moskvě, v Petrohradě, ze setkávání s lidmi, které jsem měl možnost potkat a s nimi otevřeně hovořit - a to hovořit naprosto kriticky. Je tady pamětník mých postojů v minulosti, já jsem 10 let po okupaci Československa  snad nepromluvil jedno slovo rusky. Ale když jsem kdekoliv o tom začal hovořit, tak to vždycky bylo téma, které skončilo omluvami, respektem, reflexí, atd. Já nesouhlasím s tím, že v Rusku přežívá jakási nostalgie po starých časech. A chtěl bych říci, že Rusko dneska je všechno jenom ne SSSR. Konec konců ze slov, které zde kolega Fištejn říkal, to vyplývá a já s ním plně souhlasím. 

Je to země, která je naprosto bez ideologie - s jednou výhradou: peníze a konzum jsou hodnoty, které jsou dneska naprosto určující. Rusko není dneska žádná bašta levice; Rusko je kapitalismus jako řemen, o kterém se nám často ani nesní tak, jak jsem ho cítil a viděl. Všechno samozřejmě se zapouzdřenými zvyky z minulosti - to jsou samozřejmě boty, z kterých nelze vyskočit. Ale můj pocit je jednoznačný, že je to země, která má blíže v mnoha směrech hodnotově a orientačně k carskému Rusku než k SSSR. Já jsem na universitě potkával mladé lidi, kteří dneska přicházejí na universitu a pro ně SSSR je něco jako 30.-ti letá válka. A z těch rozhovorů s nimi jsem nabýval tohoto přesvědčení stále více a více. A chtěl bych říci, že to má pro mě až jeden takový problém: protože tito lidé, které jsem potkával na universitě, ztráceli něco, čemu já říkám a co nám v Evropě zejména  v některé části západu Evropy je vlastní a to je jakési sociální cítění, sociální vnímání problémů. V Rusku toto pociťuji v prostředí, kde jsem byl  podstatně méně. Ne, že by ta reflexe nebyla, ale myslím si, že je podstatně menší než ten problém, který z tohoto vývoje může být.

Já totiž sám za sebe, když kolega Mládek otevíral otázky rizika vývoje v Rusku, tak jsem mnohokrát i v Rusku i v dumě i na Krymu, kde jsem byl opakoval, že jestli vidím nějaká rizika vývoje v Rusku. Tak především je to jistě ten demografický problém, který tady byl otevřen. Nepochybně druhý problém je existence sociálních nůžek, které se stále rozevírají více a více. Tyto nůžky se otevírají, ale absolutně samozřejmě standard jde nahoru a i standard obyčejných lidí jde nahoru. Jenomže ten rozdíl a ta bezohlednost a sveřepost oligarchie nebo nové ruské buržoasie samozřejmě vyvolává a může vyvolat něco, co bude v tomto prostředí nebezpečným zjevem, který já vidím jako jedno z rizik dalšího vývoje v Rusku a to je právě tento sociální problém, který spolu s demografickým problémem může být rizikem. 

A jestli hovoříme o riziku Ruska pro Evropu, pro nás - jak tady slyšíme od  vrcholových představitelů – neoimperiální ambice Ruska. Já vidím daleko největší problém pro svět a pro Evropu v tom, kdyby se Rusko stalo nestabilním a  kdyby bylo Rusko slabé a slabší vnitřně. A jsem přesvědčen, že tomu tak není a že tento směr to nenabralo nebo nenabírá. Ale rozpad Ruska, tedy rozpad ruské federace, ke které podle mého názoru na základě toho, co jsem slyšel a četl v minulosti, nebylo daleko na konci Jelcinovy éry - tak to by bylo ohrožení evropské civilizace, evropského prostředí a možná celého světa se všemi důsledky energetickými, vojenskými, migračními, atd. Takže z mého pohledu toto je riziko a říkám to proto, že zabránit se tomu dá tehdy, když  Rusko nebude slabé. A říkám to proto, že si myslím, že v našem společném zájmu ruském i našem je, aby Rusko slabé nebylo. Myslím si, že je chyba chtít slabé Rusko. Chtít silné, sebevědomé, samozřejmě demokratizující se Rusko, které bude naším partnerem. 

Rusko tak, jak jsem na moskevské universitě viděl mezi elitami, tak velmi silně inklinuje k Evropě. Ale to už se zase dostávám do tématu, které snad můžeme otevřít v debatě. 

Chtěl jsem ještě zdůraznit několik věcí, které otevřel kolega Mládek. Já si například nemyslím, že je problémem ruské situace vodka. Já bych chtěl říci, že v Rusku už se tolik nepije vodka jako pivo. A to jsme si s panem profesorem Krausem ověřili - nechci to bagatelizovat. Myslím samozřejmě, že té provokativní otázce rozumím. 

Rusko již nemá ideologii, to jsem zapomněl a možná je dobré to podtrhnout, Rusko už nemá ideologii, ale hledá samozřejmě jakousi spojnici nebo ideu.  A z toho, co jsem tam četl a viděl, mně vyplývají dvě věci: jednak je to pravoslaví, které má větší vliv než my jsme tady schopní a ochotní zatím připustit. Vliv pravoslavné církve je v Rusku i na reálnou ekonomiku a politiku daleko větší (podle mého názoru) než vliv komunistické strany. A to druhé, co si myslím a na co se vsází a co se vytváří, to je jakýsi národní patriotismus. Protože asi vždycky je třeba hledat nějakou sjednocující ideu. Tuto snahu, tuto tendenci, jsem tam zaznamenal a zaznamenávám opakovaně a myslím si, že efektivně existuje. 

Chtěl bych říci jenom telegraficky, že země, kde jsem byl není země, o které psali klasici, že je země, kde včera znamená zítra nebo zítra znamená včera. Že je to země, která byť prošla fází rozvalu, faktického rozkladu (bylo to tady, myslím si, dostatečně připomenuto a zobrazeno), tak je to země, která je fungující a na vzestupu. Z každodenní zkušenosti, z každodenního pohybu v prostředí, kde jsem byl - je to země fungující všemi elementárními směry od logistiky, dopravy, zásobování a neexistuje něco nedostatkového v tomto směru. Dostupnost, přístupnost, to jsou všechno věci, které jsou dneska součástí ruské reality z mého pohledu. 

Nepochybně je Rusko země, která hledá své místo v nově organizovaném světě. To je téma, které stojí za to otevřít. Proč se Rusko nevydalo někam společně se Západem? Problém je v tom, jestli ty zájmy jsou vždycky naprosto totožné. Já si dovoluji dokonce tvrdit a vrátím se domů, že ne vždycky jsou totožné zájmy Evropy a zájmy USA. A proto se obávám, že zájmy Ruska a Západu nemusí být totožné. Náš klasik Ivan Sviták, kterého mnozí pamatujete z jeho knihy Dialektika moci, napsal památnou větu, kterou rád opakuji a říkal jsem ji v Rusku „Musíme si vždycky pamatovat, že Rusové dělají ruskou politiku a Američané americkou politiku a Češi jenom, když se jim to hodí“. To samozřejmě do jisté míry platí dodneška a platí to v menší i ve větší míře. Rusko si samozřejmě uvědomuje, že svět se organizuje nově, že svět, který vznikl po 2. světové válce, svět Jalty a Postupimi definitivně skončil. Vytváří se nová architektura světa a možná Rusko si uvědomuje tento fakt více než Evropa, protože Evropa tuto ambici tak silnou jako Rusko nemá - z mého pohledu s politováním. Neboť svět, který se vytváří, bude mít podobu takovou, jak hlavní aktéři, kteří v ní jsou, si svět budou přát vytvořit. A rozhodně Rusko má větší ambice než často Evropa a já si myslím, že právě integrovaná Evropa to je jediný recept a jediná šance pro Evropu, jak ve vytváření nové organizace světa obstát nebo se zúčastnit a být respektovaným partnerem.

Mluvilo se tady o Číně, o riziku Číny, o islámu. Chtěl bych jenom telegraficky říci, že jsem byl účasten několikrát na mezinárodních konferencích a jedna z nich byla o stabilitě a bezpečnosti jihovýchodní Asie, které se účastnili Japonci, Číňané a celá střední Asie. A mluvilo se tam o něčem, co my tady ani nebereme zatím vážně v potaz Šaghajskou  organizaci států -  instituci, která již není pouze platonická láska, je to něco, co opravdu funguje. Byl jsem svědkem toho, když Japonci i na této konferenci a na dalších opakovaně dávali najevo, že stojí mimořádně o to, aby byli alespoň pozorovateli v této organizaci, natož členy. 

Chtěl bych ještě jednu věc zdůraznit, která  souvisí s tím, co říkal pan profesor Kraus a v těch faktografických bodech s ním musím jenom souhlasit - ale potrhávám to, co řekl a sumarizuji takto: je to země, která je si vědoma svých problémů demografických, potřeb industrializace, výkonnosti ekonomiky, vědomí toho, že nafta  za 30 let také nebude. Už dneska se tam píší studie a knihy o to, co bude, až nafta nebude. Investice do průmyslu, investice i do podpory populace je tam velmi silná - nejsou to jenom slova. Chci říci, že jsou si vědomi svých problémů i horizontu svých problémů. S jakým úspěchem je dokáží řešit, to je samozřejmě jiná věc. 

A na závěr bych chtěl říci, že je to země, kde máme příležitost a je to země, které bychom podle mého názoru měli rozumět. Tedy s ní komunikovat a snažit se jí poznat. Není třeba být nekritický, je třeba ale být spravedlivý při kritice. Není dvojí standard a myslím si, že to je jedna z věcí, na kterou jsou Rusové velmi citliví. Ale chtěl bych říci, že ne jenom Rusové. Se stejnou kritikou  jsem se setkal jako předseda Zahraničního výboru v Indii, na Blízkém Východě a jinde. Takže my, Západ, se musíme pokusit měřit všem stejným metrem a nemůžeme vidět, že u někoho je něco nacionalismus a u druhého je to patriotismus, atd. 

Děkuji za pozornost. 

Mládek:

Děkuji panu předsedovi, já musím říci, že nemáte pravdu s tou vodkou. To Vy jste tam zřejmě nevydržel na těch piatykách, to pivo byla pouze první fáze a na tu druhou už Vás raději nevzali. 

Ale ještě jednu věc: není to pravda o té ideologii. Tam přeci v Rusku v 90.- tých letech  byl a je silný pokus vytvořit alternativní ideologii k ideologii sovětské. Jejím hmatatelným důkazem je znovupostavení chrámu Krista Spasitele, který není dokonce ani o církvi, je o ruské státnosti, navrácení  se k carismu, k ruskému impériu, válce proti Napoleonovi. O tom to je a na tom oni pracují a naopak v tomto smyslu je ideologie velmi vehementně budována.   

Laštůvka:

Já, kdyby jste dovolil pane předsedo, i když jste nabádal, abychom spolu nediskutovali, chtěl poznamenat, že jsem o pravoslavné církvi hovořil, že jsem hovořil o to, že to je náhražka, která se tam vytváří a má svůj vliv. 

Steiner:

Děkuji mockrát za pozvání. Zatím jsem zde byl spíše jako divák a dnes poprvé promluvím. 

Je vždycky těžké být posledním řečníkem, protože člověk nemůže přijít s příliš mnoha novými nápady. Takže když jsem přemýšlel, o čem budu mluvit, rozhodl jsem se dělat úplně něco jiného a jako motto jsem si vzal známý citát Carlo  Pontiho, že historie sice nechodí po hlavě, ale nemyslí nohama. Takže bych viděl jako ten hlavní problém otázku sebereflexe Ruska, sebeuvědomění, otázku sebeidentity, totožnosti, jakou si Rusko vyvine. Samozřejmě to je otázka velice abstraktní, ale je nutno zdůraznit, že v duchovní historii Ruska tato otázka hrála  nesmírně důležitou roli. 

Co říkali zde moji kolegové: samozřejmě je otázka, zda se podaří Rusku vytvořit novou vázající obecnou ideologii. Ten problém Ruska, alespoň nakolik znám duchovní historii Ruska, tam opravdu vždycky existoval. Snad nejznámější kritik ruského sebeuvědomění Petr Čadajev přeci definoval Rusko, že totožnost Ruska tkví v tom, že žádnou totožnost nemá. Že ruská historie je naprosto diskontinuitní a od Ruska je možno očekávat cokoliv. Samozřejmě se to nelíbilo vládnoucí elitě a skončil jako blázen. Byl vlastně první disident, který byl poslán na psychiatrii. Čili toto je z hlediska myšlenkového jak se bude Rusko definovat, strašně důležité. 

Z hlediska Západu Rusko působí velice rozporuplným dojmem. Rusko se jaksi nehodí do šablonek západní racionality. Identita Ruska, ať už etnická nebo politická, byla vždycky jiná. Ať už se podíváme na vznik Ruska jako na v podstatě vikingský státní útvar s byzantskou církví, nebo potom 300 let mongolského a tatarského jha (jak se tomu říká rusky). Když se podíváte, kdo je otec ruského národa, kdo representuje symbol Ruska, tak je to vždycky na jedné straně Ivan Hrozný a na druhé straně Petr Veliký - tedy jakýsi asiatský vládce a na druhé straně někdo otevřený směrem na Západ. Samozřejmě celá historie 19. století myšlenková - potácení se mezi západnictvím a slavjanofilama - je jedním z  nejdůležitějších momentů ruského sebeuvědomění. 

Čili otázka, jakou identitu si Rusko vybere do budoucna je strašně důležitá a ta škála je značně rozmanitá. Já se domnívám a vycházím spíše z amerického hlediska, protože žiji v USA, kde současná neokonzervativní elita má velice specifický pohled na to, co se v Rusku stalo v roce 1991 - je diametrálně rozdílné od toho, jak vidí rozpad SSSR ruská elita. Z hlediska neokonzervativců v podstatě Rusko prohrálo studenou válku a podle toho by se mělo chovat podobně jako Německo v roce 1945 a v podstatě jako Německo v roce 1945 by mělo následovat západní model. Samozřejmě západní model v USA znamená americký model. 

Z hlediska ruského se samozřejmě Rusko cítí podvedeno. To je třeba zdůraznit, když budete mluvit s Rusy, tak vám to asi řeknou. V podstatě z ruského hlediska oni se vzdali svých obrovských teritorií a svého obrovského vlivu, ale očekávali politické partnerství a ekonomickou pomoc. A k tomu víceméně nedošlo. To je ten problém.

Samozřejmě Rusko má své zkušenosti, ať už s Napoleonem nebo s Hitlerem; čili ten problém, že třeba Ukrajina se stává součástí vojenského uskupení, které potenciálně může být namířeno proti Rusku, se Rusku rozhodně nelíbí. Vůbec ten problém tohoto Rižského slibu členství Ukrajiny v NATO je dost podivný, protože ani země na to není připravena a ani NATO není na to připraveno. Není možné, aby NATO mohlo hájit Ukrajinu, to je nerealistické. A Rusové toto přijímají jako v podstatě cílenou provokaci. Z jejich hlediska je toto chování neracionální a provokativní. 

Je Rusko paranoidní? Samozřejmě to je otázka, na kterou nedokáži odpovědět. Známe anglické úsloví, že pouze paranoici přežívají, že jistá dávka paranoje je svým způsobem zdravá. Samozřejmě současná americká vláda této paranoi přihrává. Válka v Iráku byla vyvolána rozhodně pod falešnými záminkami a je to válka ideologická. Je to v podstatě vývoz (je to takový Trocky naruby) revoluce, vývoz demokracie tam, kde se asi neuchytí. Čili ruská elita musí nějak definovat své pojetí Ruska, jaké má Rusko být v budoucnosti a který model si zvolí A samozřejmě tuto identitu, tuto totožnost, si bude vytvářet podle obrazu světa kolem Ruska, jak bude cítit svět kolem sebe a do jisté míry se ruská elita bude cítit svým způsobem ohrožena. 

O Ukrajině jsme již mluvili, ale USA vytvářejí síť základen kolem bývalého SSSR, kolem Ruska. USA samozřejmě má tak obrovskou ekonomickou a vojenskou převahu, že není o čem diskutovat. USA má zhruba asi 720 základen ve 130 zemích světa a utrácí na zbrojení více než zbytek světa dohromady. Čili jistá nervozita jistě bude panovat. 

A teď se můžeme dostat k tomu poslednímu problému, to je raketový štít v Polsku  a v ČR: je sice hezké, že nám Bushova administrativa  říká, že je to čistě obranné, ale podíváte-li se do odborné literatury, pak zjistíte, že to jsou články, které argumentují proti tomu. Doporučil bych třeba k přečtení studii The Price of US  Nuclear   … , který vyšel minulý rok v  Foreign Affairs, to je velice autoritativní žurnál. Rusko v podstatě ztratilo v průběhu studené války asi 40 bombardérů s dálkovým doletem, asi 60% svých balistických interkontinentálních střel, asi 80% ponorek, které by mohly tyto rakety odpálit. Takže Rusko skutečně ustupuje na celé čáře, zatím co USA nejen svoje systémy zdokonalují, ale svým způsobem i rozšiřují. Podle uvedeného článku je cílem americké zahraniční politiky naprostá nukleární hegemonie a v podstatě nukleární válka nebo nukleární útok je klíčovým bodem americké vojenské strategie. Podle tohoto článku, který cituji, je protiraketová obrana vlastně jenom doplňkem útočného potenciálu USA. Autoři této statě simulovali na počítači jaderné přepadení Ruska ze strany USA a podle jejich propočtů vlastně ruský jaderný potenciál by byl naprosto zničen. Prý největší problém ruské obrany je díra směrem na Pacifik, odkud by samozřejmě operovaly americké ponorky, které jsou schopny nést jaderné nálože. A samozřejmě ten obraný štít je vlastně jenom doplňkem toho útočného nástroje. Protože  jestli se skutečně Rusku podaří odpálit několik střel, které by nebyly zničeny, pak by to tento jaderný štít lehce pokryl. Já nejsem politický vědec, já jenom cituji a upozorňuji, že ruská paranoia má svým způsobem opodstatnění. 

Čili jak jednat s Ruskem? Já se domnívám, že etický realismus je ten nejlepší způsob. Na tom se všichni shodneme, že Rusko se radikálně změnilo, že to není země s imperiálními plány  jako byl SSSR. Samozřejmě je to země autokratická, svým způsobem je to země ne příliš demokratická, ale také země se svými legitimními národními zájmy a Rusko dále bude - Rusko asi nezmizí, takže ten etický realismus je asi to nejlepší, jak vlastně přesvědčit Rusy, že svět neusiluje o jejich zničení, že jde o jakési budoucí partnerství. Můj názor je, že Rusko o to skutečně stojí.  

Mládek:

Petr nám zde sdělil, že nám zde chybí psychiatr, protože Rusko je schizofrenní - je tam jistě určitá schizofrenie, kde orel, který je ve znaku má dvě hlavy: jedna kouká do Asie a ta druhá do Evropy a neví, kterou cestou se vydá. 

Tak, ale nyní nastává ten zlatý hřeb našich seminářů, tj. diskuse, otázky, připomínky, komentáře. 

Sedlák:

Děkuji za velice cenné informace od všech, to předesílám. Ovšem vyvolávají jeden  klíčový problém a sice vy tady zřejmě pod dojmem Vašeho pobytu dobře znáte nálady elity. Ale já mám před sebou průzkum velice reprezentativní (pan Fištejn ho zná) centrum EU Rusko nebo Jurij Levada Centrum, atd. a to mě přivádí na úplně jiný pohled na situaci. Na Západě má Rusko pouze jednoho přítele - Německo. Nebo nepřátelé Ruska jsou  Lotyšsko, Litva, Estonsko, Gruzie a USA. Pro kapitalismus je pouze 10% a největší ocenění 35% dostala sovětská minulost s tím, že teprve na druhém místě je dnešní systém - pouhých 26%. Mohl bych pokračovat - čili pánové jste si jisti, že Vaše znalost elit umožňuje skutečně vidět to, co tím Ruskem hýbe? A za druhé: já si to nemohu odpustit, tady vůbec nepadlo to, jestli si Rusové uvědomují včetně jejich elit, co se odehrávat bude pokud jde o životní prostředí a pokud jde o klima a pokud bereme vážně Al Gore starostu New Yorku, který obrovsky bije na poplach jako nikdo. 

Ještě jednu věc k tomu defoltu, že jsou v Rusku nálady, že by mohl být defolt. Pane Fištejn, Vy musíte dobře vědět, že ty nálady jsou celosvětové a že se v Rusku odráží pouze celosvětová obava z vývoje ve finančním světě. 

Dolečková:

Kdyby se skutečně zostřily vztahy mezi Ruskem a Čínou, jak si myslíte že by se zachovaly USA?  A otázka pro pana profesora Steinera: proč by v záměrech USA měl figurovat atomový útok na Rusko?

Horáček - Historický ústav Akademie věd:

Já bych jenom  podotkl, když tady máme takové moudré hlavy před sebou, tak že také existuje věda, která se nazývá politologie a ta se přeci jenom trošku zabývá analýzou společnosti a ne jenom pozorováním jednotlivých fenoménů. A politologie v posledních letech, i když je zpochybňována jako věda, tak přesto když vidím americkou politologii nebo německou a francouzskou, tak že vznikla celá řada dosti úspěšných pokusů  jak hodnotit společnost zda je demokratická nebo není. O tom jsem tady od nikoho nic neslyšel. Já teď narážím na fenomén ukotvené demokracie Wolfgang Berkl a analýzy společnosti, kterým se říká deficitní demokracie. A druhá otázka, souhlasím s panem profesorem Steinerem (a mrzelo mě, že to tady moc nezaznělo), že lépe se popisují detaily a  zážitky, ale daleko hůře se zkoumá společnost v celku. Sociologické průzkumy v podstatě za celá 90.-tá léta se neliší co do identity ruské společnosti, ale stále tam zaznívá fenomén hledání ruské identity. Vy jste narážel na slavinovaní západníci a určitě jste měl na mysli i euroasijství. A takže co mi řeknete, já jsem o tom napsal jednu knížku a proto mě to zajímá,  jestli vidíte euroasijství jako encyklopedický pohled a jestli dneska skutečně ruským elitám to něco říká?  

Laštůvka:

Já jenom jednu větu k panu Sedlákovi. Ta fakta z průzkumu, které jste uváděl, jsou dostatečně známá ve sdělovacích prostředcích, v ruských novinách, které jsou dostupné a jsou v podstatě naprosto shodné s tím, co říkáte. Takovéto vymezení a takovéto pocity tam jsou. Ale v jakémkoliv expozé nemůžete tohle všechno pojmout. Souhlasím s Vámi, je to tam. 

Steiner: 

Pořád je k tomu nutno dodat, že na jedné straně jsou demokraté - budeme říkat, že hlas lidu je ten nejdůležitější. Ale na druhé straně jsou to ty elity, které (hlavně v Rusku) víceméně rozhodují. Takže jestli je důležitější co si myslí lidé nebo co si myslí elity: tak v Rusku, jak ho znám, jsou asi důležitější ty elity než co si myslí normální lidé. 

Fištejn: 

Profesora Levada jsem dobře znal, byl to můj profesor kdysi (už zemřel), ale jeho centrum dodnes existuje a je to největší a nejautoritativnější zdroj. Vůbec nepochybuji, že je to pravda, ale já jsem na začátku řekl, že Rusko ze sebe vydává neskutečné množství faktů a můžete je seřadit jak se vám chce a vždycky to bude platné, ale bude to odpovídat spíše vašemu vnitřnímu přesvědčení, než že by to bylo objevné. Za druhé: skutečně když rezignujeme na rozum a souhlasíme s Tučevem, že v Rusku můžeme jenom věřit, pak všechno je samozřejmě pravda. Pak nezbývá než se obrátit proti kritikům  Ruska  a hájit ho za každou cenu. Nevím, jestli je to způsob, jak Rusko pochopit. Existuje mnoho způsobů, jak nepochopit Rusko a jeden z těch způsobů je bezmezný obdiv k čemukoli. Ten nás dovede k postupnému odbourávání našich vnitřních překážek, našich zábran a  budeme schvalovat cokoli. Dnešním dnem je například v Rusku zavedeno ministerstvo dozoru nad tiskem. Můžete to srovnávat s cenzurou nebo nemusíte - ale rozhodně najdete tisíc argumentů proč v dnešní odpovědné a těžké době, kdy Rusko čelí spoustě nepřátel není možné, aby tisk si psal, co chce a je třeba vnést do toho určitou jasnost. Ano, můžeme tak uvažovat. Jenom mně ukažte čáru, na které se zastavíme a řekneme „a to už asi ne nebo a to ještě jo“. Jestliže řekneme, že Jelena Boburinová žalovala časopis (jeho ruské vydání), že o ni psal nelichotivý článek a samozřejmě svůj spor vyhrála, protože ona je nejbohatší žena Ruska. Stala se nejbohatší ženou Ruska během posledních let, co Lužkov je primátorem nebo starostou  Ruska a budeme potichu tuto skutečnost pomalu obcházet a mluvit o tom, jak Putin zatočil s oligarchy a nebudeme mluvit o paní Boburinové. Ona přeci není oligarcha, ona pouze má miliardy a miliardy $ a my to budeme prostě brát jako skutečnost, která doprovází celkem úspěšný vývoj. Pak je to skutečně pohled z Moskvy, pak nám k informovanosti vcelku stačí brožurka z vyslanectví, kde skutečnosti jsou seřazeny podle toho, jak jsme to slyšeli. Ano, tolik a tolik investic, může nám to postačit a můžeme rezignovat na vlastní analýzu. Můžeme rezignovat na ty skutečnosti - například, že Lužkov je již popáté starostou  a i většina gubernátorů jsou Putinem potvrzeni ve funkci, aniž by byly vůbec volby. Budeme na to rezignovat, protože ono to nepasuje a když někdo příliš úporně kritizuje, tak dostane nálepku rusofóba. A co má kritika vůbec co společného s rusofóbstvím a kritikou Ruska? Mně mimochodem velice schází slovo „rosijskij“, protože u nás je to jedno slovo a je to jakoby etnický Rus a rusofóbie nemá s kritikou vůbec nic společného.  Mně jde vždycky o to, že lidé mají nějaké nároky, stěžují si na nějaké problémy - ten proces, který celkově probíhá je dedemokratizační, že odbourává různé demokratické náznaky a vymoženosti počínaje volbami a konče tiskem. Ty jsou tak strašně zjevné, že přesvědčily i spoustu proruských publicistů na Západě, atd. To není spiknutí, které se odehrává  vůči Rusku. To je pouze zjevné odbourávání jedné svobody za druhou a vždy pod záminkou, že je třeba stability. Jestli stabilitou je vertikála dosazovaná ze shora - na to si musíme odpovědět. Jak se formuje politická odpovědnost v dnešním Rusku? No ze shora, nikdo není odpovědný tomu dole - voliči a každý je odpovědný náčelníkovi, který ho dosadil. Putin dosazuje gubernátora, gubernátor primátora, primátor okresního starostu  a každý je samozřejmě odpovědný  náčelníkovi. Jestli tomto je stabilní systém? Já se osobně domnívám, že ne. Proto jsem ve svém krátkém úvodu řekl, že pro mě platí některá sociologicky osvědčená pravidla a já z nich nemohu ustoupit ve prospěch fantomních hezkých pozlátek, které se mohou zdát být pěkné na nějakou krátkou dobu. A v Rusku platí stejná sociologie a politologie, platí, že když je v zemi více stran, tak je prostředí stabilnější protože jsou mechanismy dědění moci, přicházení k moci, atd. V Rusku když jsou dvě strany de facto Pravé Rusko a Spravedlivé Rusko - zkuste je odlišit a obě dvě se formují tak, že předseda sněmovny je Pravé Rusko a předseda senátu je Spravedlivé Rusko. A stejně to jde směrem dolů, každý gubernátor je v Pravém Rusku a jeho náměstek ve Spravedlivém Rusku. Když někdo chce říci, že toto je způsob formování politických stran, tak ve mně to vyvolává těžké otázky. Není to pokus vlít kapku dehtu do sudu s medem. Ale jsou to věci, které se podle mě projeví a časem mohou být náhle důležitější než jásání nad tím, že investic je tolik a tolik.                                     

Na otázku, zda se zostřují vztahy Číny a Ruska a jak ovlivní jednání USA? Já jsem přesvědčen, že USA neomylně, protože se jedná o civilizační intuici, tak že se postaví na stranu Ruska tak, jak se postavily mnohokrát v minulosti, když byla nějaká hrozba. Za občanské války pomohly Rusku aniž věděli, kdo z nich má pravdu a kdo nemá pravdu. Protože ruská civilizace je skutečně evropská a je tím pádem blíže americké civilizaci, ať je tam kdokoliv car nebo Stalin. Vědí, že je to bližší. 

A euroasijská teorie v Rusku je dnes mimořádně populární. Je to samozřejmě jedna z možných ideologií, které Rusko může převzít. Ostatně dnes každý, kdo viděl předání státních cen Solženicinovi ví, že Solženicinova představa a jeho učení je také součástí státního ideologického náhledu na všechno a na vztah s Evropou samozřejmě také. 

Kraus:

Jenom krátce: a začnu Čínou. Centrum Levada dělalo průzkum veřejného mínění a ptaly se veřejnosti celou řadu otázek a mimo jiné i z které strany cítí občan největší nebezpečí. A na otázku „Z které země máte největší strach nebo se nejvíce obáváte?“ byla jednoznačná odpověď Čína (75%) a USA 25%. Myslím si, že dlouhodobě je velmi závažným problémem (a tady se vracím k našemu zadání) co je hlavním problémem Ruska dnes. To souvisí s tím obrovským prostorem, který se nazývá Sibiř, kde je obrovské bohatství a kde žije velmi málo lidí a na jih od ruské hranice je obrovská populace a země, která roste 10-12% ročně. A z tohoto tlaku si myslím jsou největší obavy dneska jak ve společnosti v Rusku, tak i v elitě. 

Já považuji za další nebezpečí pro Rusko na základě toho, díky čemu roste ruská ekonomika tak razantně a s tím je také spojena křehkost tohoto růstu - to znamená otázka možného pádu cen ropy. A to je něco, co by se mohlo samozřejmě projevit. Ruská vláda se snaží s tímto možným problémem vyrovnat a také s přehodnoceným rublem tím, že vytvořili tzv. stabilizační fond, který má přes 100 mld. $ a který by dal Rusku takovou rezervu na pár let. Ale co považuji za velmi závažné a nebezpečné z hlediska ruského vývoje je to, že v Rusku došlo k tomu zvláštnímu fenoménu, že se snížily daně, snížil se vládní rozpočet a snížily se investice do sociálních oblastí. Rusko nestaví nemocnice, neopravuje  nemocnice a s tím (a já souhlasím tady s kolegou předsedou Laštůvkou), že dneska hlavní problém není vodka, ale je to nedostatek zdravotnické péče, nedostatek kardiovaskulárních prevencí, atd. Dále je to také strava a je to celkově výsledek stresu (týká se to hlavně mužů) z přechodu, z ruské transformace. A konečně další závažný problém o kterém jsme nemluvili, ale který myslím cítí spousta lidí v ruské společnosti  je neuvěřitelně vysoký počet vražd v Rusku i sebevražd, který  nemá v Evropě obdoby a který se dokonce blíží zemím jako je Kolumbie, některé africké státy. Dokonce i USA jsou na tom lépe; USA tradičně mají vysoký počet. 

Z pléna: 

Mě vždycky překvapí, když se hovoří o Rusku a zmiňuje se problém demokracie, který tam samozřejmě je, ale  přeci kdybychom se podívali i na mnohé jiné státy včetně USA, tak tam ten problém můžeme vidět také. Přeci poslední dvoje presidentské volby v USA  - tam nad výsledky jsou určité otazníky. Být zvolen v americkém kongresu  nebo v senátu  k tomu potřebujete desítky nebo stovky mil. $, takže tam by se také dalo hovořit o oligarchii. Tak kde je tedy ta ruská nedemokratická specifičnost? A dále druhá otázka: nebylo by opravdu nejlepší integrovat ruskou federaci do EU s tím, že by samozřejmě musela splnit kriteria z Amsterdamu?

Macháček:

Já mám jednu otázku: jaká je sociální úroveň v Rusku ve srovnání s dnešní úrovní ČR?

Mertlík:

Já jsem rád, že v prvním kole odpovědí zazněla  problematika vztahu k Číně, což myslím je hrozně zajímavé. Mám dotaz stejného typu na islám, čili jak z tohoto pohledu vnímají Rusové expandující islám. K Číně a k islámu bych možná podotkl jednu věc, kterou jsem mnohokrát slyšel od lidí, kteří Čínu opravdu znají a ti říkávají často, že právě v Číně tím jediným božstvem je $ nebo nějaká jiná jednotka (vcelku jedno jaká), takže se s Rusy a s námi koneckonců také shodnou na rozdíl od islámu, kde jsou velmi masivně hodnoty opravdu jiné, resp. není to jenom ten $. On je samozřejmě také zajímá. Čili, podle mého soudu, je z toho systémové nebezpečí možná z opravdu dlouhodobého pohledu  větší už proto, že existuje Tchaj-Wan a to je doopravdy demokratická země a vznikl na čínské půdě. 

A pak mám ještě dotazy k zde prezentovanému grafu (který mě zajímá nejvíce), kde ¾   exportu  jsou suroviny: za prvé pokud to někdo dokáže zodpovědět kdy, pokud se vůbec dočkáme toho, že budeme na svém trhu nalézat standardní konkurenceschopné ruské výrobny na mezinárodní úrovni. Já tedy znám ze své praxe jediný produkt této úrovně a to jsou antivirové programy. Druhá otázka s tím úzce souvisí: jak se vyvíjí ruské školství? A tím mám na mysli jak universitní úroveň, tak úroveň základní a střední. Třeba má velmi dobrou pověst z hlediska kvality výuka matematiky a přírodních věd. Tak jestli tam dochází taková ta eroze nebo jestli ta situace tam je ještě jakž takž příznivá. Jaké tam jsou do budoucna trendy, protože je to ohromná rozloha a kdyby se ten systém do budoucna rozpadl  (jako v Rusku různé jiné systémy)?

Mládek:

No, to je sice  důležitý problém, ale obávám se, že na to není moc časový prostor.

Hruška :

Žil jsem nedávno v Rusku asi 4 roky služebně, takže já bych chtěl některé věci říci a zastat se pana Mládka. A sice to udělám tím způsobem, že budu citovat Vladimíra Jakovleva, což byl kdysi gubernátor Petrohradu. Potom se stal místopředsedou vlády u Putina a byl ministrem regionálního rozvoje ruské federace. Nevím, jestli je ještě v současné době, ale před rokem ještě byl. A ten říká: „v ruské federaci většina práceschopného mužského obyvatelstva jsou buď bez práce nebo ve vězení nebo jsou to alkoholici.“ A k tomu dále říká, že: „ 60% Rusů jsou starci, děti a invalidé. U nás je 10 mil. pracujících žen a z 20.-ti mil.  práceschopných mužů je 1 mil. ve vězení, 4 mil. ve zbrani, 5 mil. bez práce, 4 mil. chroničtí alkoholici a 1 mil. narkomani.“ Tím chci polemizovat tady s panem profesorem Krausem, který říkal, že problém „vodka“ neexistuje. Existuje a je to velký problém. A z hlediska toho, co říká například hlavní veterinární lékař Oniščenko, tak tvrdí, že je registrováno více jak 350 tisíc HIV pozitivních (infikovaných) a kolem 20.-ti mil lidí v nemocenském stavu jako možné nositele HIV. To říká hlavní veterinář Ruské federace v současné době. Nemusíme to brát za bernou minci, nicméně to je další otázka na pana profesora, který říkal jaká je sociální struktura nebo jak to vypadá v Rusku. Snažil jsem se držet jenom faktických ukazatelů a toho, co říkají sami Rusové a nevěnuji se nějakými ideologickými nebo jinými záměry - ať pozitivními nebo negativními. 

Mládek:

To byl v podstatě odpověď na dotaz pana Dr. Macháčka. Ono tam stačí, když z Moskvy vyjedete na venkov, tak ten pocit je takový, že když jste v Moskvě, tak to není tak rozdílné od Prahy, občas ta městečka vypadají lépe než Průhonice, ale pak to postupně ubývá. Pak se civilizace trochu chytne, když přijedete do Jaroslavi a  Kostromaj - to jsou velká města a když přijedete dál za tento okruh, tak tam už jsou jenom takové vesnice, které nejsou daleko od zániku, kde živoří takové to obyvatelstvo, které zde bylo tak barvitě popsáno. V Rusku je neuvěřitelný rozdíl mezi Moskvou, moskevskou oblastí a tím vzdálenějším Ruskem. Je to rozdíl, který u nás na Pražáky nadávající venkovské obyvatelstvo si vůbec nedovede představit. 

Laštůvka:

Úplně stručně k panu Mertlíkovi: university jsem trochu viděl a myslím si, že bych tam bezostyšně děti a naše studenty posílal a dokonce jsem pro to udělal maximum co bylo možného, aby došlo k přímým kontaktům mezi universitami v Moskvě, zejména moskevskou  MGIMO,  naší UK a VŠE. Myslím si, že ne jen matematika a fyzika (které jsem vystudoval já), ale že i věci obecné jsou hodny pozornosti. Je to vidět z publikací, které můžete vidět a potkávat a z atmosféry na universitách, která je naprosto otevřená a úroveň (podle mého názoru) více než srovnatelná. Pro ilustraci MGIMO má dohody např. v oblasti energetiky má společné styky s Nory, s Italy, s Němci. Existuje spousta společných programů studií universit v Berlíně, ve Francii má několik společných programů s universitami - takže myslím si, že úroveň je minimálně standardní na evropské poměry a myslím si, že i vyšší v mnoha institutech a stojí za to, tam být. Což my bohužel často neděláme přes to, že máme např. ročně 2 místa na MGIMO hrazena z federálního rozpočtu ruské federace. Např. Poláci toto využívají plně, dokonce jsem nyní viděl nótu, kde žádají o navýšení. 

Co se týče sociologických pohledů a statistik: to je například jedna z věcí, na které jsem tam narazil opakovaně jako na veliký problém. Třeba jsem se snažil získat nějaké publikace Who is Who ruské federace o současnosti. A když mně nabídli rok 2001 nebo 2000, no tak to je historie. Já jsem řekl: „nejsem archivář, já bych chtěl vidět kdo je kdo dneska“. V okamžiku, když jsem odjížděl, tak tam vyšla kniha Putinovská dynastie, nicméně je to první díl nějaké pětidílné ruské publikace Who is who, která říká kdo je kdo, odkud přišel, z čeho vyrost a čím prorostl a jak se do tohoto výběru dostal.

Kraus:

Já jen krátce k otázce, která zde padla dvakrát ohledně demokracie a srovnání s americkou demokracií. Samozřejmě v USA jsou aspekty, o kterých se zde mluvilo a které dělají starosti nám občanům. Když si vezmeme například volby v roce 2000, jistě kontroversní výsledky a že Američané jezdí po celém světě a vysvětlují všem státům jak mají dělat volby a pak to dopadne takovýmto karambolem, jako to dopadlo na Floridě. Ale na štěstí v USA existuje něco, co se nazývá ústavní soud, což je samozřejmě také instituce, která jako ústavní soud v ČR podléhá doporučení presidenta v rámci toho, kdo se stane soudcem a musí jeho volbu schválit senát a tento ústavní soud přišel se závěrem, jaký známe: přestalo počítání na Floridě a vyhrál Bush. Zajímavý byl výrok toho druhého kandidáta vícepresidenta Gore, který prohlásil, že s tímto výrokem soudu nesouhlasí, ale respektuje ho. On řekl, že ho respektuje, protože tato instituce se těší obecnému respektu v americké společnosti - má legitimitu. A bohužel v ruském politickém systému nelze poukázat na podobný systém. Proto mluvíme v jednom případě o liberální demokracii, kde vládne vláda zákonů a v tom druhém případě ne že nemluvíme o liberální demokracii, ale někteří politologové by řekli volební demokracii, kde sice probíhají volby pravidelně, ale nemají vlastně žádný dopad. V Rusku je možné, že Kreml dá popud k tomu, aby vznikla politická strana a za 6 měsíců ta politická strana vyhraje volby. To není možné v žádné demokracii západního typu nebo v demokracii, která má za sebou určitou historii. Ale nemůžeme zase očekávat od země, která neměla a nemá žádné zkušenosti s demokracií jako takovou, ve kterém stát byl hlavním faktorem v rámci ekonomického vývoje, kde vladař nebyl omezený zákony až do roku 1905 (ne-li později a možná až mnohem později) tak nemůžeme očekávat, že se tam zrodí z ničeho něco, co nazýváme demokracií. Tady například Československo mělo určitou výhodu a jak se ukazuje v historii vůbec, ty země, které neuspěly když se o demokracii pokoušely poprvé, přeci jenom měly větší šanci, když už se o to pokoušely podruhé nebo potřetí. A to samé možná se týká i Ruska. 

Fištejn:

Můžu vás samozřejmě pobavit přehršlí různých faktů z oblasti volebních mechanismů. V Rusku je kupříkladu nesmírně důležité, které pořadí ve volbách (losovaná místa) má která strana. A je to strašně důležité, protože spousta prostých voličů vhazuje podle tohoto pořadí a je to statisticky významné (více než 3%). V posledních volbách do místních parlamentů v 15.-ti guberniích vyhrálo 8 x Pravé Rusko první losované místo a asi 9 x vyhrálo Spravedlivé Rusko druhé losované místo. Čili strany, která jsou jasně podporované Kremlem  a podporují Kreml, tak z nějakých deseti různých subjektů, které jdou do těch voleb, vyhrávají pravidelně toto losování. Vždycky to tak nebylo. Je otázka, kam jde vývoj a ten lze pozorovat. Byl jsem tam na tzv. politickém roce  vyhlašování výsledků v roce 1993. To byl rozval demokracie v tom negativním slova smyslu. Mělo vyhrát Demokratické Rusko, ale vyhrál Žirinovski a nikdo se nepokusil ututlat nebo nějakým způsobem změnit výsledky. On dostal snad 27% a byl absolutním vítězem těchto voleb a Kreml to v podstatě uznal a šel spíše cestou odkupu a zkorumpování Žirinovského a jeho strany, než že by výsledky neuznal nebo vyhlásil kvůli tomu válečný stav. Ne že by demokracie byla nějak vzorná, ale rozhodně nějaké prvky bývaly uznávané - jako např. volby. Z průzkumů se ukazuje, že Rusové v naprosté většině podporují stávající režim a přitom v naprosté většině nevěří, že volby budou poctivé. To znamená, že to je slučitelné v rámci paranoi, o které se zde mluvilo. Protože  nechtěli by režim měnit, ale pevně věří, že je nepoctivý a bude používat různé podvodné mechanismy a triky. 

Mládek:

Já si myslím, že zde padla jedna důležitá věc, že by snad Rusové většinou demokracii chtěli. Jenomže jejich zkušenost s demokracií je taková, že gubernátorem se stane hlavní gangster, který se k tomu částečně prokorumpuje a částečně prostřílí  a podle toho také vede místní správu. Takže když necháte nějakou dobu za Jelcina takto vládnout, potom usoudí obyvatelstvo, že je lepší když vládne generál KGB než když vládne hlavní místní gangster. Protože o tomto principu to je a to Putin dodal. 

Klimet - Respublika:

Vy jste se v tom závěru k tomu přiblížil. Mě by zajímalo jaké je postavení současné opozice v Rusku. Protože my kolikrát žijeme v představě, že Javlinski a další jména, že to ještě existuje, že tato seskupení mají jakýsi vliv na politiku a ono je to možná trošku jinak. 

A druhá věc: v současné době proběhly některé protestní pochody. Účastnilo se jich zhruba 3 tisíce lidí a samozřejmě se hovoří o Gasparovovi. Ale možná by pan Fištejn mohl říci o nacionálních bolševicích, kteří jsou součástí tohoto uskupení a myslím si, že v zájmu objektivity je dobré, aby toto v českém prostoru zaznělo. 

Z pléna:

Já bych měl dotaz na pány přednášející: nedomníváte se, že mnohá nedorozumění, mnohá špatná hodnocení Ruska vyplývají z toho, že se tady v posledních letech zaujalo dvojí kritérium hodnocení? Jedno kriterium pro Rusko a jiné kriterium pro ostatní státy. Podívejte se mnoho se kritizovalo rozhodnutí presidenta Putina, že gubernátoři budou jmenováni a schvalováni jenom místním zastupitelským orgánem. Ale pánové, ve Francii jsou jmenováni vládou už od Napoleona prefekti bez ohledu jestli je pravicová nebo levicová a je to v pořádku. Nebo na druhé straně podívejte se, kolik případů kritiky sklidily zásahy ruské policie. Ruská policie zasahuje tak, jak zasahuje každá policie. Viděli jste, jak nyní zasahovala německá policie v Heiligendamu a mnozí se možná pamatujete, jakým způsobem zasahovala francouzská policie nynějšího francouzského presidenta Sarkozyho při předměstských bouřích.

A konečně maličkost: pane profesore Krausi, ve Vašem velice realistickém a správném pohledu na Rusko jste na konci uvedl kritický náhled na to, že Gasprom zvýšil ceny ne jenom Ukrajině, která je považována jako oranžová za nepřátelskou, ale i přátelskému Bělorusku. Ale pane profesore, vždyť Gasprom se chová stejně tržně, jako se chová český ČEZ, který vydělává stamiliony a zvyšuje ceny jenom proto, že stoupnou ceny v Německu a zrovna tak se chová německá Transgas. To je prostě tržní hospodářství a Rusko se k tržnímu hospodářství přihlásilo. Mládek:

Tedy já bych to panu profesorovi ještě doplnil. Ona po Moskvě běhala delegace Měnového fondu a Světové banky asi před 5.-ti lety a nutila Rusko, aby účtoval světové ceny těmto zemím. Pak se to politicky nehodilo, ale to již byla jiná věc. 

Sedlák:

Páni Američané, registrujete jak hluboký rozdíl ve vztahu ke Kremlu je mezi Paroubkem a Topolánkem? Za druhé: pane Fištejn, že kritizují demokracii v Rusku, prosím. Ale proč jim vadí, že tam je kapitalismus, ale státní? No, tak ať jsou rádi, že je kapitalismus. A za třetí: pozor na expanzi. Timošenková dostala prostor v posledních Foreign Affairs, kde bije na poplach, že Rusko bude chtít zpátky Krym. To znamená, že už nejde o nějakou Moldávii, to jde o zásadní posun teritoriální. 

Mládek:

Vyjádřete se k reakcím a spojte to prosím se závěrečným slovem.

Fištejn:

Opozice v Rusku prakticky není. Je naprosto na jedné straně umlčená a na druhé straně vymizela sama, abych byl objektivní. Oni se mezi sebou víceméně rozhádali a fakticky dneska neexistuje žádná z těch menších opozičních stran, ve které by nedošlo ke štěpení. Naposledy došlo ke štěpení i ve Svazu pravicových sil, která ještě před 8.-ti lety měla slušných 9%. Jabloko je strana vůbec neexistující, je to trucstrana, která je zastoupena v petrohradské dumě a jednoho poslance má v Moskvě - ale v zásadě je to dneska spíše komický útvar a Javlinski v podstatě balancuje na pomezí známostí jenom proto, že neustále nabízí své služby Putinovi v nějaké formě, ať už jako ministr nebo jako znalec, atd. Ale není vyžádán, takže žádná z těch dnešních postav skutečně nereprezentuje mnoho. Což neznamená, že tam není značný počet lidí nespokojených se situací, ale jak říkám: politicky dvojím tlakem - jednak tlakem společnosti, která je celkem srozuměna s režimem a jednak tlakem moci, protože oni jsou odříznuti od sdělovacích prostředků velmi silně. Stačí, když řeknu, že mnozí spadají pokud ten výrok bude trošku agresivnější nebo aktivnější dejme tomu na nějakého úředníka (např. dejme tomu na starostku Petrohradu Matrienkovou), tak ten výrok může spadat pod zákon o extremismu a skutečně hrozí poměrně solidní tresty. Za těchto podmínek je velmi nesnadné, když sdělovací prostředky se toho bojí. Třeba internetový týdeník Gazeta byl pokutován za to, že přinesl interwiev s jedním z takových lídrů opozice a to nemluvím vůbec o těch, kteří jsou v zahraničí. A dneska otisknout rozhovor Chodorkovského může pro deník znamenat vážné polízanice s mocí. Takže za těchto podmínek je opozice směšná a na okraji společnosti. Za těchto podmínek opoziční strany z nejrůznějších částí spektra se pokusily spojit do nějakého kongresu - Druhé Rusko, atd., kde jsou skutečně nacionálbolševici (Eduarda Limonova) a demokrati různých odstínů kolem Gasparova, atd.  Takže dnes dochází skutečně k naprosto bizardnímu spojení, když jdou masy nesouhlasících, tak tam nejúdernější silou těchto pochodů jsou skutečně „Limonovci“ - to jsou nacionálbolševici, protože ti jsou ochotni dělat předvoj a případně se i utkat s policií, zatím co lidé kolem Gasparova a ti ostatní jsou v pozadí. Ale moc mučením se projevuje velmi tvrdě a agresivně. Při posledních pochodech nesouhlasících třeba v Samaře, kde bylo setkání s Merkelovou, tak úřady vysadily potenciální účastníky pochodu už v Moskvě ze všech dopravních prostředků, letadel, vlaků a držely je 24 hodin třeba na služebně policie, kde tak dlouho ověřovaly jejich totožnost, až nemohli stihnout žádný spoj. 

Takže i tyto metody se používají. A řekněte mně, zda je to racionální, zda ten podivný strach z nesouhlasících, kterých je celkem asi 3 tisíce, jestli ten strach je ospravedlněný? Protože moci je značně podpořena a přesto se snaží tu hrstku nespokojených omezit jakkoliv v jejich právech. Takže to je podle mě naprosto neslučitelná věc.

Pan Sedlák měl otázku na státní kapitalismus: myslím, že státní kapitalismus nevadí. Myslím, že západní státníci a Bush jako první by zavřeli oči nad čímkoli, co se týče demokratických reforem, kdyby nebyly retardační nebo regresivní v takovém množství. Kdyby šlo o jenom jeden náznak, tak by to tolerovali. Ale když je to celá série, tak jsou pod tlakem svých vnitřních poměrů a svého veřejného mínění, senátu, atd. Vždyť víme dobře, že dnes právě demokrati chtějí v senátu prosazovat „rusofóbní“ rezoluce proti Rusku. Že to byla Clintonová, která navrhla zvláštní medaili ve studené válce.  Takže já bych toto dělení, co se týče americké scény, opustil. Tak to tam není. 

Kraus:

Já jenom se chtěl vrátit k otázce, která zde padla a myslím, že bez jakéhokoliv komentáře a týkala se islámského světa. Já si myslím, že president Putin byl první, který telefonoval presidentovi Bushovi po 11. září 2001, aby vyjádřil solidaritu a ruská politika v té době se postavila velmi vstřícně vůči americkým potřebám. Je tady dlužno říci, že i dnes lze očekávat, že Rusko bude spolupracovat ať už s USA nebo se západní Evropou, s EU v těch oblastech, kde najde společné zájmy. Na příklad co se týče zadržování islámského fundamentalismu a terorismu. Ale bude současně prosazovat své zájmy v těch oblastech, kde má například obchodní výhody. Padla tady otázka, jestli se někdy dočkáme nějakých kvalitních výrobků z Ruska. Ano, jmenují se kalašnikov, atd. Rusko prodalo asi za 6 mld.$ zbraní v loňském roce. A v předloňském roce myslím dokonce předčilo i USA v dodávkách do rozvojových zemí. A nedávno prodalo zbraně do Sýrie, která je zase s velkou radostí předává Iránu. Rusko zaujalo konstruktivnější postoj v rámci krize vývoje nukleární technologie v Iránu, ale bude stejně tak sledovat své zájmy na středním Východě. V době, kdy EU nepodporovala Hamas, Rusko přišlo Hamas vstříc. A nezapomínejme, že 1/5 obyvatel sousedního Izraele mluví rusky a je tu velmi dobrá základna pro realizaci ruských zájmů - tedy Izrael, atd.

Myslím si, že co se týče vztahů s Čínou anebo v oblasti energetické bezpečnosti lze očekávat, že Rusko bude postupovat vlastní cestou podle toho, jak jsem definoval zájmy ruské vládnoucí garnitury. A ve vztahu k Evropě, myslím si, my v tomto prostoru se často zabýváme otázkou do jaké míry závislost na ruském plynu a ruské energetice ovlivní například bezpečnostní situaci. To je sice velmi důležitá otázka, ale je třeba brát zřetel na to, že jako je Evropa energeticky závislá na Rusku, i Rusko je ekonomicky závislé na Evropě. A stejně tak, jako ruský argument je, že zatím co oni otevírají svůj trh  západním společnostem, které pronikají i do energetického trhu v Rusku, oni očekávají, že jim bude uvolněn prostor v jejich snahách investovat do různých energetických společností v západní Evropě, které se zabývají zpracováním materiálu, atd.

Laštůvka:

Dvojí standardy:  já s vámi souhlasí, já jsem o tom hovořil, to je prostě problém. Je to problém, který oni cítí  samozřejmě negativně a řekl bych, že ovlivňují do jisté míry i postoj elit a postoj veřejnosti k Západu nebo k Evropě. A negativně zbytečně. Myslím si, že platí to, co mně říkal někdo po sjednocení Německa a Němci - a v Rusku to platí také. Říkal mi „Vladimíre uvědom si, že Německo hledá svou novou tvář po sjednocení. I vy ji spoluvytváříte vaším vztahem k nám“. Myslím si, že o Rusku to platí dvojnásob. A myslím si, že jejich zkušenost s demokracií, startu demokracie v 90.-tých letech v Jelcinově éře, důsledky, které měly pro každodenní život a každého člověka kromě vzniklé oligarchie, která rozkradla bohatství Ruska, byly tragické. To, když vám líčí lidé, jak dvakrát za 15 let přišli úplně o všechno, když vám řeknou, že důchody jsou 3 tisíce rublů a nějaké příplatky k tomu. Představte si, že ceny jsou tam zhruba stejné jako u nás, často i horší  a když si uvědomíte, že všechny úspory, které měli v 90.-tých letech právě tímto procesem šly v niveč; ti lidé dvakrát ztratili úplně všechno. Tím mě Rusové také vysvětlují mnohé ze svých postojů v orientaci k materiálnu, dosáhnout okamžitě čehokoliv. A to souvisí nepochybně i s postojem k demokracii. Platí, že deficit demokracie v Rusku i z našeho pohledu (natož z demokratického pohledu) je zřetelný a hmatatelný. Na druhou stranu platí, že z mého pohledu (a myslím si, že to každý musí potvrdit), že legitimita zvolení presidenta Putina v obou kolech je naprosto nezpochybnitelná. Podle mého názoru - to je téma, které kolega Mládek chtěl slyšet -  kdyby se rozhodl kandidovat po třetí, tak je to naprosto jasné a bezproblémové a to asi v takové masové podpoře, jakou má u nás u veřejnosti president Klaus. Ale tam by to dostal i ve volbách. Já jsem ale hluboce přesvědčen, že to neučiní. Ze všech rozhovorů, které jsem tam měl v exekutivě, v dumě, i na universitách, jsem přesvědčen, že nikoliv. Otázka je, jestli to bude loutka. Já nemyslím, že to bude loutka, ale hledají způsob, jak toho Ivanova (souhlasím s tím, co zde zaznělo, že to je asi největší kandidát dneska na tuto funkci) zvolit. Já to vidím tak, že zde je pokus vytvořit nějakou presidentskou politickou stranu, v jejímž čele může v budoucnu stanout a v nějakém systému politických stran jeho role zůstane zachována. A jenom  role nějakého člena nějaké dozorčí rady - myslím si, že příliš velkou šanci nemá, protože sami Rusové opakovaně při těch diskusích (a to kritičtí Rusové) říkali, že tendence Ruska je taková, že kdo ztratí moc, ztratí vliv a to velmi rychle. Takže myslím si, že toho je si samozřejmě tento člověk nebo tato garnitura vědoma. A on je natolik inteligentní  a jsem si jist, že by šel do třetích voleb, byť jistých, nepůjde. To jsem si naprosto jist. Jaký to bude mít ještě průběh, to je otázka otevřená. Nepochybně v presidentských volbách nejde jenom o ten politický vliv, ale především o ten materiál (to tady zaznělo). Nepochybně dojde, a s tím se počítá v presidentských volbách, k novému přerozdělení a novému překulačení. Ale to je téma, na které se dá samozřejmě dlouho hovořit. 

Opozice: opozice se tam samozřejmě projevuje, ale její projevy jsou velmi omezené. Objektivně je to do jisté míry tak, jak říká kolega Fištejn. Ale jejich marginalizace je dána nejen těmito mechanismy, které byly popsány, ale je marginalizována také zkušeností, kterou ruská společnost s tímto procesem v minulých 10 - 15 letech učinila a představitelé těchto proudů v důsledku této životní zkušenosti v podstatě na ně rezignovali. A myslím si, že popularita Putina je spojena s nadějí, kterou k němu (jestli oprávněně nebo neoprávněně ) spojovali a spojují není nějaké obnovení SSSR, ale nastolení alespoň nějaké elementární spravedlnosti. Tak jsem to slyšel, tak jsem to cítil, tak jsem se s tím potkával. 

Steiner:

Problém demokracie a to slovo je tolikrát opakované a s tolika přízvuky, že skutečně nemá analytickou hodnotu. Já bych spíše mluvil o způsobu legitimizace vlády. Je to euroamerický způsob, který nikde ve světě vlastně nefunguje. V jižná Americe nefunguje, na středním Východě nefunguje, ve většině  Asie nefunguje. Ten problém je v tom, že my západní lidé se domníváme, že to je ten nejlepší způsob vládnutí a ne jenom to, my se také tento způsob vládnutí snažíme rozšířit, exportovat. 

Mládek:

To dělají Američané.

Steiner:

Dříve to bylo křesťanství a dnes je to demokracie. Já se nedomnívám, že ten termín je analytický termín. Je to hodnocení a to hodnocení vlastně je euroatlantickocentrické. Já nevím, proč by v Rusku měla být demokracie západního typu.

Mládek:

To nevím, jestli jsem tohle chtěl zrovna slyšet na konec, ale dobře. 

Já bych vám všem chtěl poděkovat za pozornost, poděkovat panelistům, kteří byli dneska vynikající. Předběžně vás chci pozvat na seminář, který bude v září o vlivu Dr. Beneše na současnou domácí zahraniční politiku.   
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