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Předmluva


FONTES RERUM, družstvo pro ekonomická, politická a sociální studia se zaměřuje na organizování a pořádání seminářů, jejichž účelem je veřejná diskuse na aktuální téma celospolečenského charakteru. V květnu 2009 uspořádalo družstvo konferenci, která probíhala ve dvou panelech. K tématu se vyjádřila rada odborníků z České republiky i ze zahraničí. 
Průběh konference byl zaznamenáván a následně je její průběh zveřejněn formou sborníku  a též prostřednictvím webových stránek družstva FONTES RERUM. Tyto stránky informují zájemce podrobně o fungování družstva FONTES RERUM a jsou k dispozici na www.FONTES-RERUM.cz.


Prostřednictvím uvedených stránek nám můžete přímo napsat kritiky, komentáře, poznámky, otázky a jiné připomínky k našim seminářům a k naší činnosti vůbec, příp. reakce na naše webovské stránky samotné.

Konferenci upořádalo družstvo FONTES RERUM ve spolupráci s Masarykovou dělnickou akademií (MDA), což je občanské sdružení, založené v roce 1896 za účasti tehdejšího vůdce sociální demokracie Josefa Steinera a profesora Tomáše Garrigua Masaryka. Usilovně dbá o kultivaci intelektuálního prostoru české demokratické levice. Za tímto účelem MDA pořádá cykly přednášek, debat a seminářů, vydává brožury a sborníky a spolupracuje na vytvoření koncepcí a strategií v různých oblastech života společnosti.

První československý president T. G. Masaryk byl autorem prvního programu akademie, přednášel pro ni a jako president věnoval na její činnost 500 000 Kč. Jako vzdělávací instituce strany se Dělnická akademie podstatnou měrou zasloužila o politický, kulturní a duchovní vzestup pracujícího člověka. Jen v letech 1926-1937 uspořádala 45 194 kurzů, přednášek, uměleckých a dalších akcí, kterých se zúčastnilo 4,894.713 osob. Slavnou stránkou činnosti Dělnické akademie je její boj na obranu republiky proti fašismu. Její vedoucí funkcionáři založili Petiční výbor Věrni zůstaneme (PVVZ), který se za války stal nejvýznamnější nekomunistickou odbojovou organizací. Rozsáhlou práci vykonala Dělnická akademie také v letech 1945-1948.

Ve znamení těchto tradic byla Dělnická akademie v r. 1991 obnovena. Masarykova dělnická akademie sdílí základní hodnoty sociální demokracie a klade si za cíl jejich objasňování a šíření. Usiluje o politické vzdělávání občanů, rozvoj demokracie a občanské společnosti. Díky svým spolupracovníkům, k nimž náleží významné osobnosti našeho politického, kulturního a vědeckého života, sociální demokraté i lidé bez politické příslušnosti, se Masarykova dělnická akademie stala živým politickým a kulturním střediskem. V Praze, v Brně, Ostravě a v dalších městech pořádá přednáškové a diskusní cykly, semináře a konference k závažným společenským otázkám. Webovské stránky MDA jsou http/ www.masarykovaakademie.cz  Předsedou představenstva MDA je od března 2008 PhDr. Lubomír Zaorálek, který je zároveň místopředsedou Poslanecké sněmovny parlamentu České republiky a stínový ministr zahraničí za ČSSD.
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Úvodní slovo: Jan Mládek
1. panel                                              
V panelové diskusi vystoupili:

Alexander Babakov - místopředsedou Státní Dumy Ruské federace strany

 Spravedlivé Rusko
Jiří Paroubek -  předseda ČSSD

Gabor Hunya -  Vídeňský institut pro srovnávací studie, Rakousko

Radomír Kolařík - generální ředitel SAP, Praha
Vitalij Orlov - člen parlamentu, Litva, Lotyšsko 
Timur Khromaev - ARTA Investment, Kiev, Ukrajina  

Moderátor: Jiří Hrabovský
Mládek:

Dovolte, abych vás přivítal na akci, kterou pořádá družstvo FONTES RERUM  a Masarykova dělnická akademie. Tentokrát je to půldenní mezinárodní konference, která se bude zabývat světovou hospodářskou a finanční krizí. Naší snahou dneska bylo prodiskutovat tento problém z nejrůznějších stran, protože podle mého názoru v Čechách je nedoceněno, že tato krize neprobíhá jenom tak, že čeští exportéři mají problém exportovat na své zahraniční trhy, protože se jim tyto trhy ztrácí. Ve skutečnosti tato krize probíhá minimálně ve třech rovinách: stále ještě probíhá finanční krize, která začala v USA a co je bohužel smutná zpráva je, že není úplně zřejmé, že by byla vyřešena. Není úplně zřejmé, co se udělá proto, aby se tato krize neopakovala, jak budou regulovány finanční trhy a vůbec není zřejmé, jestli nebude náhodou druhá vlna této krize. Protože ono různých druhů toxických aktiv je ve světě schováno pravděpodobně ještě docela hodně. Dalším momentem, další rovinou této krize je otázka regionu střední a východní Evropy (CEE). Myslím si, že naše dva panely jsou implicitně na tuto oblast dost zaměřeny, protože tady máme představitele Ruska, Lotyšska, Ukrajiny a máme tady experta z Vídně, který se zabývá Maďarskem a Rumunskem – to znamená tu oblast, které je Česká republika součástí a na jejímž vývoji také závisí naše budoucí osudy. Protože jeden ze scénářů, který může existovat, je ten, že nakonec problém nebude ve světovém měřítku, ale může to být problém v regionálním měřítku, což si někteří stále neuvědomují. A samozřejmě není možné odhlédnout od toho, že česká reálná ekonomika je v problémech, že tady je skutečně ten přízemní základ, že tady jsou podniky, které nemají kam exportovat a co s tím je třeba dělat, to znamená reálná ekonomika. To, co je možná i docela reflektováno i v českých médiích.


Abych vám dal pocit, kde se nacházíme, protože k tomu máme skoro „tvrdá data“ jak se tato krize vyvíjí, tak bych vám rád ukázal tabulku vývoje HDP v prvním čtvrtletí roku 2009.
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Tato tabulka dává tu zprávu, že největší problém v tuto chvíli je v Pobaltí. Možná do toho patří ještě další dvě země s tzv. currency boardem neboli měnovým výborem. Pravděpodobně Bulharsko a Chorvatsko bude ve stejné kategorii, byť zde ta čísla ještě nemáme. Pak zde máme nějaký pokles „starých zemí“ západní Evropy a podobný pokles zemí Visegradu. Podotýkám, že to jsou zatím předběžná čísla, která mohou být revidována. Jistým paradoxem je to, že země, která vlastně tuto krizi způsobila, která je prapříčinou problémů - tj. USA - mají relativně malý pokles reálné ekonomiky. 

Čili tolik na úvod. Dneska to bude probíhat ve dvou panelech. Moderátorem prvního panelu bude pan Jiří Hrabovský a on již představí řečníky prvního panelu a bude moderovat diskusi.

Hrabovský:


Dámy a pánové, vážení přátelé, vážení hosté, myslím si, že na úvod bylo řečeno vše podstatné a protože naším největším nepřítelem dnes odpoledne asi nebude globální krize ale čas, tak já hned představím šest panelistů, šest hostů, kteří přijali pozvání, aby se s vámi podělili o své postřehy a poznámky, aby nám společně vysvětlili, jak vnímají příčiny krize, jak vnímají jejich vliv a dopad do svých zemí, regionu nebo svých podniků, pokud zastupují jednotlivé korporace. Takže dovolte, abych je všechny představil: pan Alexander Babakov je místopředsedou Státní Dumy Ruské federace a také strany Spravedlivé Rusko. Dále pan Jiří Paroubek, předseda České strany sociálně demokratické (ČSSD, pan Gabor Hunya přijel z Vídně. A pracuje ve Vídeňském institutu pro srovnávací studie, jak již bylo řečeno, je expertem na Maďarsko a Rumunsko. Dále je tu pan Timur Khromaev, který spoluzaložil investiční skupinu ARTA Investment na Ukrajině. Je to člověk, který je schopen makroekonomického pohledu a má zkušenosti z vysokých funkcí ve státní správě. Dále pan Radomír Kolařík, generální ředitel společnosti SAP a pan Vitalij Orlov, který je členem lotyšského parlamentu a přijel z Rigy. Ve stejném pořadí, jak jsem je představil, vám přednesou svá úvodní slova a budeme velice rádi, že nakonec, až odezní všech šest úvodních dotazů, budete klást své dotazy 

Babakov:


Dobrý den, vážení kolegové. Je jasné, že situace s finanční krizí, která existuje v celém světě, předpokládá rozbor této situace v širším měřítku. Statistika ukazuje, že největší finanční dopady krize se projevily na anglosaském modelu nebo liberálním modelu ekonomiky, především v USA a též v některých zemích západní Evropy. Je nutno říci, že pro tyto modely je charakteristické to, že jsou do určité míry specifické v každé zemi. Není tajemstvím, že po rozpadu SSSR v mnoha zemích, které jsou zahrnuty do východního bloku, existovala tendence prosazovat neoliberální model. A v současné době je možno konstatovat, že to bylo chybné řešení, což jistě mohou potvrdit kolegové, kteří zde vystoupí z Čech, ale i z  ostatních zemí. Přijetí určitého typu ekonomického modelu bylo v 90.-tých letech spojeno s prosazováním opatření, vycházejících ze všeobecného názoru společnosti, že trh řeší automaticky všechny ekonomické problémy země. V současné době tak, jak ukazuje praxe, se to nepotvrzuje.
Je jasné, že praxe protikrizových opatření, které jsou přijímány v mnohých zemích, jsou u nás přijímány též. Uvedu zde některá opatření, které se u nás v Rusku praktikují, ale ne pouze v Rusku. Setkal jsem se s nimi v praktikách nebo matriálech, statistikách i při osobních kontaktech v Číně, v západních zemích, v zemích staré Evropy a mohu říci, že tato opatření jsou si velice podobná v prosazování efektivních opatření. Jde o opatření na ozdravění ekonomiky, o infrastrukturní projekty a dále jde o kolosální investice do budoucna, tj. zejména do vzdělávání a do vědy, výzkumu a nových technologií. Mohu říci, že tato opatření existují v návrhu protikrizových opatření, které byly předloženy vládě Ruské federace. Neanalyzujeme pouze samu finanční krizi, ale zejména systém, který porazil největší země světa. A je možno říci, že příčina, která není jediná, ale já ji považuji za zásadní, je skupina příčin spojených s přerůstáním objemu fiktivního kapitálu nad reálným. Tj. převýšení minima efektivního kapitálu, které vytvořily rozdílné formy produktů, jako obligace, akcie, atd. To vedlo podle odborných názorů k tomu, že došlo k převýšení fiktivního kapitálu nad reálným a vyvolalo to onu nerovnováhu. Je jasné, že takovýto odklon efektivního kapitálu od reálného vyvolal krizi. Podle mého názoru je třeba nastolit rovnováhu těchto různých finančních produktů tak, aby se v jednotlivých zemích světa dosáhlo zreálnění kapitálu.
Jako druhou skupinu příčin je možno označit přenesení základní reálné výroby z vyspělých ekonomik světa do rozvojových zemí. Vede to k tomu, že například když si představíme tuto situaci, tak američtí pracující, kteří ztratili zaměstnání třeba při snižování počtu zaměstnanců ve firmě Ford, se dostávají do situace, že nemohou získat dostatečnou kompenzaci vzhledem k tomu, že výše finančních prostředků, kterými disponuje jako americký občan, neodpovídá vytvořenému HDP USA. Protože reálná produkce je přenesena do Číny, Koreje a dalších rozvojových zemí a tak jsme se ocitli v situaci, že reálná hodnota a samostatnost ekonomiky se snížily a vedlo to k tomu, že vytvořený produkt se nacházel v Číně, Koreji a východní Asie a základní masa peněz a služby byly zkoncentrovány v západní Evropě a především v USA. Je známo, že převážná část HDP USA (kolem 80%) jsou služby. To znamená, že reálný sektor odešel z těchto zemí a vznikl rozpor mezi možností uspokojit potřeby a zajistit produkci. 
Je jasné, že v současné době se analyzují příčiny rozporů v různých zemích v jejich aplikovaných ekonomických modelech. Jako jednu z možností, která může řešit vzniklou situaci, jsem již uvedl. Je to investování do infrastrukturních projektů. To je spojeno s tím, že při realizaci těchto záměrů je možno dosáhnout i udržení nebo zvětšení počtu pracovních míst. My modelujeme vnitřní poptávku a předpovídáme situaci, která bude pravděpodobně v budoucnu. 
Otázka objemu: Rusko díky dobrému a dostatečně dlouhému období vysokých cen ropy v posledních let mohlo nashromáždit relativně velký finanční potenciál, který je možno nyní využívat k rozvoji infrastruktury. Samozřejmě, že nemůže investovat takové objemy peněz, jako třeba v Číně, kde v současné době vláda investuje do infrastruktury 560 miliard $ a to si Rusko nemůže dovolit. Ale v celkových proporcích obou zemí je to myslím adekvátní rozsah finančních prostředků. Další opatření, které se nyní využívá v Rusku, je rozvoj vědecké základny. Jedná se o to, že stimulujeme vzdělávací proces a zároveň si uvědomujeme, že je to finančně velice náročné. Domníváme se, že nelze nadále poskytovat prostředky do vzdělávání na takové úrovni, jak se dříve předpokládalo. Proto uplatňujeme princip spolufinancování, tj. stimulujeme různé sféry, které se účastní kofinancováním tohoto procesu a tak na každý vložený dolar vláda vkládá svůj dolar na udržení a podporu nezbytného tempa rozvoje vzdělávacího procesu. Co se týká vědy: existuje u nás instituce, do které byly zkoncentrovány hlavní pravomoci, týkající se jednotného posazování opatření vládou schváleného záměru, který je třeba uskutečňovat, aby došlo k postupnému zkvalitňování v této oblasti, tj. procesu vytvoření základní koncepce rozvoje a jeho profinancování. Chápeme, že v budoucnu po tom, co dojde k útlumu krize, bude pravděpodobně další úspěšný chod ekonomiky spojen s rozvojem a praktickým uplatněním nanotechnologií.
A dále existuje otázka, spojená s aktivním vystupováním a angažováním se obyvatel ve společnosti. Nemohu říci, že to jsou myšlenky vlády, ale ideje naší strany, které vycházejí z toho, že se snažíme přesvědčit vládu, že je nutné nadále rozvíjet všeobecnou angažovanost lidí. Je to praktika, která byla v 30.- 40. tých letech uplatňována v USA a v současné době je to jedna z forem, které nám mohou vytvořit příznivější sociální klima obyvatelstva země. Je jasné například, že důchody, které dnes dostávají obyvatelé, jsou mizerné. Ale platí, že je to více než nic. A je to lepší než nezaměstnanost. Domnívám se, že Rusko má všechny šance obnovit zkušenosti mnohých zemí, ve kterých toto téma už má praktické výsledky. Je třeba sledovat a udržovat zájem obyvatelstva formou konsolidace problémů, které v současné době v zemi vznikají.
Kromě toho se v současné době v Rusku dělá velice mnoho pro to, aby se více stimuloval sektor malého a středního podnikání. Problémy v této oblasti jsou u nás tyto: velice dlouho ruský finanční systém fungoval tak, že nepřál „dlouhým penězům“. To znamená, že se preferovaly projekty, u kterých se předpokládal velice rychlý návrat investic a z tohoto hlediska banky zvýhodňovaly rychlonávratné projekty. Nyní docházíme k názoru, že je třeba hledat způsoby, jak finančně podporovat oblasti, které považujeme za perspektivní. To je velice vážný problém a dosud nebylo nalezeno optimální řešení. Domnívám se, že v blízké budoucnosti ve spolupráci s Centrální bankou, která je ochotna zvětšit systém kofinancování, bude možno začít spolupracovat s podniky tak, aby byl zajištěn přímý přísun finančních prostředků konkrétním podnikům na dlouhodobější záměry. 
Mimo to, v Dumě i ve vládě, řešíme problém reformy. Domnívám se, že i vaše vláda a odborníci diskutují na téma jakým způsobem do budoucna zaměřit řízení ekonomiky, aby bylo efektivní. Jsme proti tomu, aby vznikaly spekulace, které nepřináší nic dobrého, ale nemůžeme nadále udržovat současný stav. Proto jde o to, podpořit malé a střední podnikání a vytvořit pro ně lepší podmínky s tím, že pro velké ekonomické subjekty platí, že jejich činnost a největší obchodní operace jsou pod kontrolou vlády.
A na konec ještě jedno opatření: to je výše, do jaké míry je žádoucí, aby trh ovlivňoval chod reálné ekonomiky. V současné době vláda není schopna zaměnit slovo trh tak, jak my požadujeme, tj. zajistit prosazení určitého zasahování vlády do ekonomických procesů země tak, aby konání dané ekonomiky bylo efektivní i z hlediska zajištění pokud možno dlouhodobého rovnovážného stavu a trvalého rozvoje společnosti. 

Chtěl bych zakončit můj příspěvek tím, že všichni dobře víme, že ne všechny naše snahy k vylepšení situace se posléze ukáží jako efektivní. Pokud by se tak dělo, bude vznikat nebezpečí prohloubení sociálních problémů. A proto jmenovitě v této oblasti vláda upevnila svou pozici. Snažíme se uchovat všechny sociální opatření, které byly nastoleny dříve a dnes se ve společnosti uplatňují. Doufáme, že uspějeme a dosáhneme dobrých výsledků. 

Končím moje úvodní vystoupení a jsem připraven odpovědět na vaše případné dotazy. 

Paroubek:


Dámy a pánové, já v poslední době mluvím na nejrůznějších úrovních. Včera k podnikatelům, předevčírem k občanům na předvolebních mítincích a všude lidi samozřejmě zajímá krize, zajímají je příčiny toho, jak tato krize vznikla. Protože od toho je možno také odvodit správnou terapii, respektive přijmout taková opatření např. v legislativě nebo i v praktických politických postupech, aby se tato krize neopakovala. To si určitě říkala generace 20. a 30. let, tedy politická generace jak v USA, tak i v Československu a vlastně po celém světě. Na tuto Velkou krizi se samozřejmě zapomnělo, od té doby jsou vlastně tři generace a jenom v ozvěnách našich rodičů nebo to, co nám říkali nebo co mě říkal otec, když jsem byl malý nebo jeho otec, tak asi vím, jaké byly dopady této krize. To je dneska něco vzdáleného a již abstraktního. Nicméně některé ty rysy byly možná shodné. To, co bylo udivující a co je velký rozdíl proti té krizi v té době je, že když došlo k pádu bursy v USA v závěru roku 1929, tak Československo v klidu ještě rok žilo bez jakýchkoliv dopadů této krize. Krize se začala projevovat po roce, prohlubovala se a rekonvalescence dá se říci, že trvala téměř celý zbytek Československé republiky. Takže někdy až do roku 1937 zcela nepochybně až tento rok znamenal vyrovnání se v hospodářství na úroveň roku 1929. Tím ale zde nechci zavést nějaký přehnaný skepticismus, ale mluvím o tom otevřeně na nejrůznějších úrovních, naposledy včera mezi podnikateli. Když jsem jim říkal: „Ono by se nám to každému líbilo, kdybychom se vrátili z dovolené a po prázdninách bychom si řekli, že krize je pryč a jede se dál“. Takto to asi vypadat nebude. Zkrátím mé předem připravené vystoupení a budu čekat na vaše dotazy.


To, co mě potěšilo na této krizi je, že se ukázalo, že český bankovní systém je zdravý. I v tuto chvíli, kdy se dá říci, že krize řádí a samozřejmě útočí na finanční zdraví podniků, tak je pokud jde o klasifikovaná aktiva necelých 5-ti% toxických úvěrů v českých bankách a to je skvělé číslo. Pokud jde o domácnosti, tak tam je to 2,9%, takže i to je výborné číslo. A je to dokonce nezvyšující se číslo proti tomu, co bylo na konci minulého roku. U bankovních úvěrů pro podniky se dubiosní aktiva o něco zvýšila, ale ne nějakým dramatickým způsobem. Nicméně to drama samozřejmě může nastat. Pokud jde o český průmysl, tak jste určitě zaznamenali ohromný pokles. Tento pokles je logický, když se podíváte na průmysl německý, tak ještě před měsícem, když jsem byl na oslavě narozenin Gerharda Schrỏdra, tak mluvili o - 5% a nyní už je tam – 6,9% a možná že i to je číslo, které je svým způsobem zatím lichotivé a tím chci říci, že to může být i horší ke konci roku. Přitom česká ekonomika je v takové specifické roli, zejména když hovořím s americkými senátory nebo kongresmany obecně, kteří sem přijíždějí, aby nás přesvědčovali o výhodách amerického radaru, tak jim říkám: „No, bylo by to príma ten americký radar, ale daleko více by bylo príma, kdybychom leželi někde v severním Mexiku, tak určitě geopoliticky bych proti tomu nic neměl, abychom tady ten radar měli a vedle ve státě Čivava by mohly být protiraketové systémy. Ale my jsme přeci ve specifické pozici ve střední Evropě. My dovážíme většinu energetických surovin z Ruska a valnou část naší produkce vyvážíme do Německa. Rusové z toho nejsou nadšeni a Němci z toho také nejsou nadšeni. Zahraniční politika v ČSSD je vlastně totožná s politikou, kterou provádí německá sociální demokracie, konkrétně ministr zahraničních věcí Steinmeier. 
Ale zpátky k té krizi: samozřejmě, že česká politická třída (abych neříkal elita, protože to si opravdu snad nezaslouží) si samozřejmě nutně musí uvědomit, co krize znamená. Že je to zásah do hospodářských systémů, ale potažmo do sociálních systémů. Já jsem dneska dopoledne byl v Ústí nad Labem na nějaké v podstatě oddychové akci pro zdravotně postižené – nicméně nepřišli mě tam novináři. A proč nepřišli novináři? Protože zrovna v tu chvíli se v Chomutově konala akce extrémistické Dělnické strany. Takže myslím, že předchozí vláda udělala řadu chyb, kterých využívá dneska extrémistická pravice -  to je jedna z těch chyb, které myslím naštěstí nedošly tak daleko, jak se předchozí vláda snažila udělat, byl dovoz levných pracovních sil vlastně z celého světa. Samozřejmě, že čeští průmyslníci uvažují naprosto hloupě (někteří z nich), když si myslí, že si takto mohou snižovat náklady pracovní síly, že takto mohou i tlačit na náklady české pracovní síly. Tomu se budou vždycky pochopitelně české odbory bránit, ale ve svých důsledcích by to na českém pracovním trhu znamenalo, že ty desetitisíce lidí, kteří by přišli z Vietnamu, Mongolska a já ještě nevím jakých zajímavých zemí, kteří jsou nekvalifikovaní (vůbec ne o kvalifikovaných lidech jako technicích, vysokoškolácích a podobně – ti ať sem chodí z celého světa), ale tito lidé by pochopitelně brali někomu práci. A pak by tady byly celé početné vrstvy lidí, které se budou o práci bát a kdy může vznikat nutně určité řekněme rasistické podhoubí. A myslím si, že na toto může hrát Dělnická strana a samozřejmě na řadu jiných věcí. V tuto chvíli tato Dělnická strana nepředstavuje určitě nějakou výraznou hrozbu, ale věci je potřeba vidět v dynamice a já to uvádím proto, že může dojít k narušení sociálních systémů a také politických systémů. Koneckonců po Velké krizi došlo k tomu, že svět se dostal do chaosu, že vznikla desetiletí vlády (ve východní Evropě nejprve po 12 let v Německu dokonce, ve významné části Evropy několik let a ve východní a střední Evropě prakticky několik desetiletí) vládl totalitní systém. Čili já tím jenom chci říci, že ekonomika a její propad, krize, mohou mít dalekosáhlé následky a proto nejsem žádným stoupencem řešení typu „krize je chřipka, která jak přišla, tak odejde“. Samozřejmě ta chřipka může být španělská, může být prasečí, po které už nikdo neodejde po vlastních.  Nebo se tato chřipka může řešit acylpyrinem a hořkým čajem anebo také antibiotiky. Já jsem spíše pro to, aby se to řešilo antibiotiky.
 Všimli jste si určitě politických postupů ČSSD; my jsme v našich protikrizových opatřeních se snažili přicházet s opatřeními, která jsou zajímavá jak pro obyvatele, tak i pro business. Domnívám se, že k tomu, k čemu jsme došli s bývalou vládní koalicí v kompromisu, který je jak na straně nabídky, tak i na straně poptávky. Stranu poptávky představovaly opatření z dílny ČSSD. A pokud jde o stranu nabídky, tak jak bývalá vláda, tak ČSSD přišla s návrhy na zrychlené odpisy, takže nebyl žádný problém, aby tento návrh vládního zákona podpořili. To by mělo pomoci podnikatelské sféře. Upřímně řečeno, ta pomoc není tak výrazná, jak ji všichni deklarujeme, nebude tak výrazná, ale je to alespoň něco. Zcela nepochybně jsme měli stejný zájem jako vláda na přijetí novely insolventního zákona. Vládní verse, mám - li být upřímný, byla lepší, a proto jsme ji podpořili. Jako určitý kompromis jsme podpořili snížení plateb sociálního pojištění pro podnikatelské subjekty, které sice veřejné rozpočty připraví o 18 – 20 mld. Kč, ale zdá se bývalé vládní koalici, že to zachrání prý desítky tisíc míst. Já si spíše jenom myslím, že to pozitivně ovlivní hospodaření velkých firem a to ne tak výrazným způsobem, jak to vyplývá z té ohromné sumy. Je to takové spíš rozfrcání peněz po drobných. My jsme v ČSSD přišli s určitými návrhy na pomoc mladým rodinám s dětmi (myslím, že je to logické, že rodiny s dětmi mají určitý problém v této situaci) a dále nezaměstnaným. Vůbec celý ten segment nezaměstnaných, myslím, že díky hospodářské politice sociálnědemokratických vlád, trvale v posledních letech klesal počet nezaměstnaných. V ekonomice platí síly setrvačnosti nějakou dobu i po odchodu té které vlády, takže na konci roku jsme byli někde na 5-ti %  míry nezaměstnanosti, což je velmi slušné číslo. To je prakticky už jenom technologická nezaměstnanost a najednou jsme na téměř na hodnotě 8% a tisíce nezaměstnaných přibývají každý týden a v tuto chvíli je jich v republice 460 tisíc. To je jev, který se projevuje ve všech ekonomikách západní Evropy, asi intensivněji pokud vím ještě ve střední a východní Evropě. Ta čísla nejsou zatím alarmující, ale je potřeba je vidět v dynamice.  To znamená, že v tuto chvíli je 460 tisíc nezaměstnaných, tak když jsem seděl asi před třemi týdny s jedním z členů britské vlády tady na snídani, tak on mně říkal: „Tak máme dva miliony nezaměstnaných“ a byl na omdlení, tak já jsem říkal: „My máme v tuto chvíli již přes 400 tisíc. A když srovnáš Británii a nás, tak je to přeci asi víc“.  Po půl roce čekáme 500 tisíc nezaměstnaných a ta čísla půjdou nahoru. Když hovoříte s lidmi, kteří pracují ve stavebnictví (průmysl už tak trošku opouštím tento pohled, kdy jsem skončil na tom, že jsme mezi Ruskem a Německem a Německo od nás odebírá podstatnou část naší produkce – Německo plus zbytek západní Evropy), tak pokud se dostanete na tento pohled u průmyslu, že je to do určité míry pro tento rok zřejmě setrvalý jev, tak stavebnictví zatím nezaznamenává velký pokles, ale to je jenom pochopitelně zdánlivé. Všichni manažeři velkých firem a majitelé velkých firem říkají, že pokles dříve nebo později přijde, protože teď dobíhají zakázky, které jsou rozdělané, kde výstavba pokračuje a vlastně nedochází k zahajování nových staveb. Často bohužel v některých krajích, kam přišly nové rady ČSSD, tak se setkaly s tím, že nebylo připraveno ani žádné zahájení významné stavby a to ani infrastrukturní a ani veřejné stavby. A samozřejmě toto nás zřejmě čeká, pokud ČSSD převezme na podzim vládní odpovědnost. Jak jsem slyšel, podobná situace je na ministerstvu dopravy pokud jde o dopravní infrastrukturu. Takže to ve svých důsledcích potom bude znamenat po poklesu investiční míry ze strany soukromého sektoru, který je pochopitelný v důsledku nedostupnosti úvěru, resp. malé důvěry bank v půjčování peněz, tak náš veřejný sektor není schopen nabídnout sumy peněz podnikatelskému sektoru, aby bylo pokračováno v intensivní výstavbě. A ne, že bychom to nepotřebovali, v tuto chvíli máme rozestavěno, jenom když uvedu dálnice, šest dálnic. Takže to jsou ideální stavby na dokončení.
Pro vaši informaci, už jsem preventivně zadal analýzu a ta by měla být hotova někdy v říjnu tak, abychom urychlili čerpání peněz z evropských fondů, možná restrukturalizovali toto čerpání, zjednodušili tak, abychom tyto peníze mohli používat právě tam, kde to přinese největší efekt, protože zatím toto čerpání je žalostné. A to může urychlit jednak infrastrukturní stavby – to už se dostávám k terapii. Ale také chci například uvést PPP projekty, které prakticky tato vláda nevyužila. Možná, že to chce nějakou dílčí úpravu zákona, ale chce to tuto metodu využívat. Bohužel se obávám, že s vládou Jana Fischera, respektive s lidmi, kteří budou připravovat na ministerstvu financí státní rozpočet, bude obtížná debata, protože možná, že budou chtít jít cestou balíčků tak, jako Klausova vláda v roce 1997 a to by byla cesta do pekel. To by skutečně mohlo vést ještě k dalšímu útlumu české ekonomiky a to bychom rozhodně nechtěli. I z tohoto hlediska chceme pokračovat s vládou samozřejmě v dialogu a budeme se snažit usměrňovat její činnost.
Hrabovský:


Takže to bylo vystoupení pana Jiřího Paroubka. A jak jsem již uvedl na začátku, máme tady experta na situaci a na vývoj v Maďarsku a Rumunsku. O Maďarsku jsme již četli mnohokrát, že je na pokraji státního krachu, o Rumunsku se tolik nepíše. A proto pan Gabor Hunya má pro nás připraveny jistě zajímavé informace.

Hunya:

Děkuji, pane předsedo, dobré odpoledne, dámy a pánové. Mám radost, že s vámi mohu hovořit o dvou zemích, tj. Maďarsku a Rumunsku, v nichž také probíhá současná krize. Nejdříve bych se ale rád zmínil o některých dalších zemích, uváděných ve zprávě Ústavu pro srovnávací studia, abych se tak dostal k tomu, jaké vlastně jsou hlavní problémy současné krize.

Rusko je zemí vyvážející ropu, takže je velmi silně ovlivňováno nízkými světovými cenami surovin. Pak zde máme ČR, což je velmi stabilní ekonomika. Ekonomické ukazatele, které obvykle činí problémy v jiných zemích střední Evropy (jako výše vládního fiskálního deficitu a výše deficitu běžného účtu, mezinárodní obchodní vztahy u soukromého sektoru aj.), to vše je většinou v ČR v pořádku. Takže krize je pociťována především u vývozu a u nákladů na

financování. Pokud přejdeme k analýze situace v Maďarsku, je nutno jenom konstatovat, že to je velice zadlužená země, pokud jde o fiskální sektor. Trochu lepší situace je, pokud jde o soukromý sektor. Má vysokou potřebu financování ze zahraničí a potřeba získat zahraniční investice se neustále zvyšuje. Takže náhlé přerušení přitékání zahraničních financí od října minulého roku znamenalo vlastně pro vládu zamezení dalšího financování ekonomiky. Proto musí nyní vypomáhat úvěr od Mezinárodního měnového fondu (MMF). Rumunsko je odlišné v tom směru, že veřejný dluh v této zemi je velmi nízký, ale dluh soukromého sektoru je velice vysoký. Takže podnikatelské kruhy jsou silně závislé na financování ze strany bank a pokud se zhorší podmínky spolupráce s bankami, aniž by byl dostatečný příliv kapitálu ze zahraničí, podnikatelé nebudou schopni splácet dluhy. Navíc došlo k několika nezodpovědným krokům odcházející vlády v minulém roce, které způsobily to, že finanční potřeby veřejného sektoru byly neúměrně vysoké. A pak je tu Lotyšsko, které má vysoký dluh v soukromé sféře, jeho hospodářský růst je na dlouhou dobu závislý na přílivu zahraničního kapitálu. Ale má velmi slabý výrobní sektor, takže v současnosti nemá žádnou vývozní základnu. To není dlouhodobě udržitelné a je i důvodem toho, že je v současné době v zemi hluboká recese.

Takže ve všech těchto zemích probíhá krize, ale její příčiny a její dopady se liší. Jak už zde dříve uvedl Jan Mládek, hospodářský pokles, odhlédneme-li od pobaltských zemí, je nyní 3 – 6%, což zase není tak příliš velký rozdíl od situace v eurozóně a ostatních zemích západní Evropy. V současnosti žádná vláda nenašla řešení, co proti tomu teď dělat. I když je nutno konstatovat, že některé vlády mají lepší podmínky k tomu, aby něco účinného podnikly. Hovořím-li o Rakousku, kde nyní působím, tak tam se projevil také pokles, a to 3%. Ale v Rakousku existuje také velký počet vládních programů na zvýšení vládních výdajů, na úlevy při zdaňování tak, aby se znovu nastartovala ekonomika tím, že se umožní vyšší spotřeba. Toto řešení však ve většině zemí střední a východní Evropy neexistuje. Možná, že ČR a Polsko mají

k tomu jistý malý prostor. Ve všech ostatních zemích automatický vzrůst rozpočtového deficitu ve srovnání s HDP loni i letos svazuje možnosti financování těchto zemí.
V čem tkví problém v rozpočtu těchto zemí?  Především, máme-li hospodářskou recesi, klesají důchodové položky rozpočtu. A výdajové položky? Ty nutně rostou, protože přibývá lidí oprávněných pobírat podporu v nezaměstnanosti a lidí oprávněných pobírat další sociální dávky, takže rozpočtový deficit roste téměř automaticky. Nebo spíše nikoli téměř, ale opravdu automaticky. A čím financovat deficit? Pokud jej financujete z domácích zdrojů, způsobí to, že vláda vytěsní soukromou sféru. Úrokové míry a vládní záruky v Maďarsku a Rumunsku jsou tak vysoké, že banky půjčují raději vládě než soukromým podnikům. Domnívá-li se vláda, že správnou cestou je financování ze zahraničí, pak čelí problému, že většina těchto zemí je pokládána za vysoce rizikové. Takže náklady na financování ze zahraniční jsou značně vysoké. V obou zemích, o nichž hovořím, tj. v Maďarsku a Rumunsku, je financování ze zahraniční prakticky nedostupné v dohledné době. Takže oba státy jsou závislé na úvěrech od MMF k  tomu, aby stabilizovaly svoje hospodářské prostředí a aby pak mohly získat zahraniční úvěry i v době, kdy jejich vnitřní trh je oslaben. Jsou zde mnohé nové momenty; rumunské investiční prostředí je riskantnější než maďarské. Ale trh je také varováním pro vlády, že nelze bez omezení spoléhat na zahraniční finanční zdroje. To pak vede  k vládním úsporným balíčkům, snižování vládních výdajů a zvyšování daní. To již stlačilo maďarský hospodářský růst v minulém roce na úroveň mezi  1 - 2%. V Rumunsku naopak následkem velkého přílivu kapitálu do země bylo naopak v první polovině minulého roku dosaženo 9% růstu ekonomiky. Jen malá část z toho byla financována z domácích zdrojů. I tato země byla silně závislá na financování ze zahraničí. A proto byly obě země silně postiženy tím, že došlo k hlubokému poklesu přílivu zahraničního kapitálu do země v říjnu minulého roku.


Země, které jsou v této situaci, nemohou financovat svůj vysoký deficit běžného účtu (to

je případ Rumunska) a nemohou financovat rozpočtový deficit (to je případ Maďarska a částečně i Rumunka). A pochopitelně nemohou rozpočtovými prostředky financovat opatření, jak se z krize dostat nebo ji aspoň zmírnit.
Co tedy nacházíme u těchto dvou zemí? Uplatňují restriktivní fiskální politiku a to v době, kdy celková krizová politika vyžaduje růstovou fiskální politiku. A tak se snižují sociální dávky. V Rumunsku existují třeba kompenzace pro firmy, které nevykazují zisk a jiná opatření. Domnívám se, že tato současná situace, politicko - ekonomická situace, již ukazuje, jaký bude výsledek krize. Mám na mysli to, že jak a kdy tyto země krizi překonají, není ovlivnitelné jejich vládami. Obvykle přichází řešení zvenčí v tom smyslu, že nejsou-li vývozní trhy, přichází hospodářský pokles. A obdobně, pokud se zlepší situace na vývozních trzích, země překoná tento propad. Ale ty země, jež silně spoléhají na financování ze zahraničí, budou mít dlouhotrvající problém. Nelze očekávat, ať už jde o vlády, společnosti anebo jednotlivce, že by se „levné peníze“ v brzké budoucnosti zase vrátily. Takže žádná země si již nebude moci dovolit tak vysoký deficit běžného účtu, jaký mělo Rumunsko během minulých dvou let. A Maďarsko bude muset udržovat velice nízký rozpočtový deficit, což znamená, že tento deficit uhradí úroky 

z existujících dluhů a primární deficit bude kladný. V obou případech půjde o pomalý růst i v budoucnu. I po překonání krize bude hospodářský růst pomalý a i proces vyrovnávání mezi východní Evropou a eurozónou bude v následujících létech pomalejší než dříve. 

Děkuji vám za pozornost.

Hrabovský:


Také já děkuji panu Hunyovi a nyní se vrátíme na chvíli na domácí půdu do ČR. Tady je dlouhodobě zakořeněna na trhu informačních technologií firma SAP. Takže jejího generálního ředitele, pana Kolaříka, si nyní poslechneme, jak citlivě taková korporace krizi vnímá a jak na ni reaguje. 
Kolařík:


Děkuji za slovo. Dobré dopoledne, dámy a pánové. Rád bych vás přivítal v těchto krásných prostorech. K hlavnímu tématu dnešní konference bych rád přispěl několika postřehy z pohledu podnikatelů, kteří musí výzvám současné situace čelit a současně z pohledu firmy, která pomáhá jiným se s následky krize vyrovnat. Na konci minulého týdne oznámil Český statistický úřad největší pokles české ekonomiky v její novodobé historii. Po této zprávě už asi nikdo nezůstane na pochybách, že se ČR opravdu ocitá v ekonomické recesi. Řada českých firem její negativní dopady už stačila pocítit. Firmám ubývají zakázky a jsou nuceny hledat nová odbytiště. Některé podniky jsou kvůli tomu nuceny omezovat směny nebo dokonce snižovat počty zaměstnanců. U jiných dochází k zmražení nebo poklesu platů a mezd. Banky, jak již tady bylo řečeno, omezují dostupnost provozních úvěrů. Přehodnocují se plány a záměry, protože původní předpoklady dávno neplatí. Objevují se i firmy, které zvažují dokonce ukončení své činnosti a některé z nich už to i udělaly. Přesto, že jsou tyto dopady závažné, osobně si myslím, že jeden z dalších dopadů krize je více psychologický. Ostatně nejsem toho názoru sám, vždyť i podle ekonomů mohou například za propady akciových trhů právě psychologické faktory. Najednou jsme se totiž ocitli v nové, netypické situaci, se kterou si řada z nás neumí úplně poradit. Takováto nová situace vyžaduje nové přístupy. Ten, kdo bude nečinně přihlížet, až se krize přežene, může být na jejím konci nemile překvapen. Je třeba co nejdříve začít aktivně hledat řešení, jak se se současnou situací co nejlépe vyrovnat. 


K řešení ekonomické krize může přispět stát i samotné firmy. Roli státu vidím především v podpůrných investicích. Například investice do infrastruktury přinesou nejen okamžitý efekt na produkci a zaměstnanost, čímž pomohou vyrovnat pokles hospodářství, ale vytvoří i konkurenční výhodu do budoucna naší země a naší ekonomiky. Významné investice by proto měly směřovat do fyzické infrastruktury. Nové dálnice a železniční koridory mohou bez pochyby zlepšit mobilitu pracovní síly a podpořit budoucí zaměstnanost. Není však možné opomenout ani infrastrukturu nehmotnou, která je sice méně vidět, ale důležitá je stejně. Hovořím o pozitivních efektech, které přinese inovace infrastruktury ve státní administrativě. Ta probíhá prostřednictvím řady projektů elektronizace státní správy. Subjektům veřejné zprávy přinesou vyšší efektivitu, ale i tolik potřebnou schopnost rychleji reagovat na změny právě v době ekonomické nestability. Mějme totiž na paměti, že zásahy státu do ekonomiky přinesou maximální možný efekt jen tehdy, budou-li směřovat ve správný čas na správné místo. V tomto směru mohou státu výrazně pomoci moderní řešení, která umožňují zpracovat potřebné informace v reálném čase. Příkladem dobré praxe by mohlo být několik dobře nastartovaných projektů, např. projekt státní pokladny. Pozitivní efekt by přinesly i projekty, o kterých se zatím příliš nehovoří. Například centrální personální systém státní správy, který by podpořil odborný rozvoj jejích pracovníků a přinesl moderní formy personálního řízení, či centrální registr nemovitostí státu, který by umožnil, aby stát mohl lépe a efektivněji spravovat svůj majetek.  Investicemi do infrastruktury však role státu rozhodně nekončí. Měl by investovat rovněž do vědy a výzkumu a neměl by opomenout ani podporu malého a středního podnikání a maximálně, a to už tady také zaznělo, využít možnosti dotací z EU. Myslím, že všem je nám jasno, že existují opravdu velké rezervy a to ať už z hlediska realizovaných objemů těchto dotací do této doby či velké složitosti v administraci žádostí o evropské fondy. Myslím, že to je velký úkol pro další vlády. Měl by zde být kladen důraz na oblast vzdělávání a zvyšování kvalifikace zaměstnanců. 


Řešení ekonomické krize z pohledu podnikatelů a firem by se mělo zaměřit zejména na stabilizaci financí a to jak na straně příjmů, tak i na straně výdajů. Všichni víme, že počátkem současné ekonomické krize byla krize úvěrová, a ta se stále projevuje v omezených zdrojích financování. Na druhou stranu není možné si donekonečna stěžovat na to, že banky nepůjčují. Lepší je hledat způsoby, jak finanční situaci podniků vylepšit vlastními silami. Z tohoto pohledu vidím dva základní směry. První představuje hledání úspor uvnitř firmy, druhý pak zvýšení externích příjmů. Vnitřních úspor lze dosáhnout například snížením úrovně zásob a celkovým zefektivněním a zrychlením firemních procesů od získání objednávky, přes výrobu, dodání, až po zaplacení faktury zákazníkem. Jinými slovy, vyrábíme pro zákazníky a nikoliv na sklad. Výrobky ve skladu stejně jako zbytečně velké zásoby nebo dlouhodobě neřešené pohledávky jsou těžkým balvanem, který táhne mnoho firem obzvláště v dnešní době ke dnu. 


Stručný příklad, jaké efekty má lepší řízení skladových zásob, poskytují zde zmíněné firmy:
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u kterých jsme mimochodem implementovali i náš systém a provedli výzkum jeho přínosu. Tyto firmy zaznamenaly například nárůst produktivity práce o 7 až 12 procent, snížení nákladů na provoz skladů o 10 až 20 procent, ale také snížení objemu prostředků umrtvených ve skladových zásobách a to až o 15 procent. Externí příjmy lze zvýšit prostřednictvím efektivnějšího přístupu k zákazníkům. Firmy v době ekonomické krize paradoxně omezují rozpočty na obchod a propagaci. Právě ten má však ve vztahu ke klientům klíčovou roli. Zde proto doporučujeme jiný přístup, a to zaměřit se na klíčové zákazníky a přímou komunikaci s nimi. Tedy soustředit tyto aktivity tam, kde mají opět největší efekt. 


Zkušenosti předních firem ukazují, že investice do propagace a marketingu se vyplácí i v době krize a dokonce především v době krize. Dokládá to analýza, která zkoumala chování firem v době ekonomického útlumu, a to v letech 1989 až 1991. Značky, které v tomto období snižovaly marketingové výdaje, zaznamenaly pokles tržeb v rozmezí 26 až 64 procent. Naproti tomu značky které investovaly i v tomto složitém období, dokázaly zvýšit tržby a dosáhly také růstu tržního podílu. Popisované principy nejsou nějak složité a lze je s trochou štěstí realizovat pomocí rozumného podnikatelského úsudku, nebo chcete-li, pomocí selského rozumu. Ve velké výhodě však budou firmy, které již před krizí investovaly do technologií, jež uvedené procesy podporují a umožňují jejich koncepční řízení. Nic však nemusí být ztraceno i pro ty, kteří se včas nepřipravili ať už kvůli velkému množství zakázek v uplynulém období či kvůli jiným prioritám. Právě nyní, v době ekonomického útlumu, je totiž ta správná příležitost realizovat projekty, na které dříve nebyl čas. Ti z nás, kteří měli to štěstí a byli na vojně, vědí, že když není bojová pohotovost, tak se zametá dvůr, natírá se plot a to je přesně ta dnešní doba, kterou je třeba využít. 


Možná se pozastavíte nad tím, že vás v době krize vybízím k realizaci nových investic. Ano, vybízím, protože jsem přesvědčen, že jsou to investice, které pomohou ne jen v době krize, ale také, a především, v době, která bude následovat. Nicméně doporučujeme, aby u všech nových řešení byla důkladně zkoumána jejich efektivita. Doba, kdy se nové investice a systémy pořizovaly jen proto, že uměly něco nového, je pryč. Zákazníci vždy vyžadují propočet efektivity, co jim to konkrétně přinese a jaká bude návratnost. To je možno samozřejmě prokázat a doporučujeme všem našim zákazníkům, aby tento propočet tvrdě vyžadovali po svých dodavatelích. 


Samozřejmě je nutné dbát na to, aby nové projekty nezhoršovaly už tak zatížené firemní peníze. Zde vidíme příležitost pro finančně silné dodavatele, kteří pomohou podnikatelům s novou technologií, informačním systémem i s efektivním profinancováním. To znamená, že nejen banky, ale i podnikatelé vzájemně si mohou pomoci. 


Vážené dámy a pánové, všichni ze zkušenosti víme, že každá krize jednou skončí. Kdo se na tento okamžik lépe připraví, určitě na tom bude v dalším období lépe. Ti, kdo budou pouze čekat, kdy krize sama přejde, mohou být na konci nemile překvapeni. 


Děkuji vám za vaši pozornost a rád bych předal slovo dalšímu řečníkovi.

Hrabovský:


Děkuji panu Kolaříkovi. Je zajímavé, že pan Kolařík vyzval investory k investování. Otázka je, jak to ten který z investorů vidí. My se nyní můžeme dovědět něco o tom, jak to vidí investiční skupina ARTA na Ukrajině, zda vyčkává nebo pouští peníze někam. Na tuto nám odpoví Timur Khromaev, který skupinu ARTA reprezentuje.
Khromaev:

Seznámím vás stručně s důsledky finanční krize na Ukrajině, která, jak jste se již asi dozvěděli, patří mezi nejhůře postižené země východní Evropy. Tato krize vynesla na světlo významné nedostatky a nerovnovážné stavy v ukrajinské ekonomice, způsobené mj. tím, že hlavní sektor ukrajinské ekonomiky, ocelářství, ztratil své postavení, ceny se zhroutily a ukrajinští vývozci již nemohli své výrobky prodávat. Velice problematické sektory jsou rovněž trh spotřebního zboží a trh s nemovitostmi. Dřívější levné úvěry z posledních 17 –ti let zmizely a míra růstu v těchto sektorech vysoce převyšovala kupní sílu domácností. Takový ekonomický růst nebylo možno udržet, protože závisel na příznivém vnitřním i vnějším makroekonomickém prostředí.
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Obecně řečeno, prudká reakce ukrajinské ekonomiky na krizi byla způsobena několika finančními a ekonomickými nerovnovážnostmi. Došlo ke zhoršení bilance zahraničního obchodu, protože růst příjmů domácností nemohl být nasycen domácí produkcí a to vedlo k velikému růstu dovozu. Značný nárůst spotřebitelských úvěrů a hypoték, který nebyl v potřebné míře doprovázen zahraničními půjčkami a zaměření ukrajinské ekonomiky na vývozní odvětví způsobily zvýšenou citlivost na ekonomické jevy v zahraničí. Dalším jevem přispívajícím k nerovnovážnosti domácí ekonomiky byla závislost na dodávkách ruského plynu a ropy, která se v posledních létech zvýšila, a byla doprovázena silným poklesem vývozu oceli. To vše přispělo značně k hospodářské krizi na Ukrajině. Politická nestabilita a neschopnost politických stran dohodnout se na rychlé a účinné reakci na krizi znásobila problémy, jimž Ukrajina čelí.
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Blížící se krize se ohlašovala tím, že zahraniční investoři se začali stahovat z akciového trhu již od října a listopadu 2008. Ukrajinský akciový trh klesl o 80%, což představuje jeden z nejhorších poklesů na světě. Také trh s nemovitostmi se dostal do závažných potíží. Prakticky nefungoval už od začátku roku 2008, protože ustaly zahraniční úvěry. 
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Od druhého do třetího čtvrtletí 2008 míra růstu zahraničních investic na Ukrajině klesla o 73%. Ekonomika se ještě držela ve čtvrtém čtvrtletí, ale pak situace ve vývozu a zastavení spotřebních úvěrů přivodilo úplné zhroucení domácí ekonomiky. Podle vládních údajů míra nezaměstnanosti v říjnu 2008 činila 3,2%, což znamená 650 000 nezaměstnaných. Od té doby míra nezaměstnanosti vzrostla na 5,2%, tedy 1 100 000 nezaměstnaných v prvním čtvrtletí 2009. Dnes je 1 700 000 lidí bez práce, což znamená 8% pracujícího obyvatelstva. Tato čísla nezahrnují šedou ekonomiku a tak lze odhadovat skutečnou nezaměstnanost na 3 miliony lidí. Růst HDP je již od října záporný, ale následkem dobré úrody za poslední léta Ukrajina zakončila rok 2008 s růstem 2,5% HDP. Za rok 2009 se nepočítá s kladným růstem HDP.
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 Průmyslová produkce na Ukrajině poklesla asi o 3%, u ocelářství a chemického průmyslu to bylo dokonce o 10%. Pokles ve stavebnictví činil 15% a nejhorší situace byla v automobilovém průmyslu, kde u některých výrobců došlo k poklesu výroby až o 90%. Nejlépe se daří ve farmaceutickém průmyslu a v telekomunikacích. Společnosti, jež se pokoušely spekulovat na finančních trzích, rovněž utrpěly ztráty a nebyly schopny splácet úvěry, čímž se velmi ztížila jejich situace.
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 Oblast financí na Ukrajině si zasluhuje zvláštní pozornosti. V důsledku zmenšeného přílivu kapitálu na Ukrajinu a nepříznivému vychýlení bilance zahraničního obchodu se velmi zhoršilo portfolio ukrajinských bank. Finanční nejistota a krizová atmosféra ve společnosti přiměly mnoho vkladatelů, aby stáhli svá depozita. To vedlo k tomu, že od října 2008 do března 2009 bylo z bank vybráno 67 mld. hřiven, což je asi 10 mld. $. Bankovní systém toto nemohl vydržet a současnosti je třináct bank pod nucenou správou Národní banky a dalších deset je v likvidaci. Do konce tohoto roku může dojít k likvidaci dvaceti až třiceti bank.

I když na Ukrajině trvá téměř nepřetržitá politická krize, vláda dokázala podniknout některé kroky k tomu, aby se minimalizovaly dopady tohoto stavu. Lze je shrnout takto: opatření k finanční stabilizaci, regulace finančního sektoru, podpora bank, regulace výše oběživa a zlepšení struktury zahraničních plateb. Byla přijata opatření v oblasti makroekonomické regulace jako podpora a stimulace domácích výrobců a oživení domácí spotřeby. V oblasti sociální politiky byly zahájeny kroky k tomu, aby nezaměstnanost mohla být udržena pod určitou kontrolou a zároveň byly stanoveny záruky sociálních jistot. Vláda se soustřeďuje především na oživení bankovního sektoru, protože ten z velké části nefunguje a národní hospodářství je v tíživé situaci, protože stát není schopen platit dluhy. To je též nejdůležitější věc, o níž probíhají jednání mezi Ukrajinou a mezinárodními finančními institucemi jako Mezinárodní světová banka a Světová banka. V minulém roce dostala Ukrajina stabilizační půjčku ve výši 16,5 mld. $, z níž byly k dispozici ihned 4 mld. $. Tyto peníze půjdou do zahraničních rezerv a na financování rozpočtového deficitu a rovněž na obnovu bankovního systému. Ukrajinská vláda financovala kmenový kapitál dvou bank ve státním vlastnictví, ukrajinské státní spořitelny a banky pro vývoz a dovoz. K tomu dodávám, že do konce tohoto roku budeme zřejmě mít pět až sedm bank ve státním vlastnictví a některé z nich již požádaly vládu o program finanční podpory. Vláda bude mít v každé takové bance asi 75-ti % ní podíl, takže ostatní vlastnící budou menšinoví a tím vlastně banky převezme, aby umožnila jejich opětné fungování. Během tří až pěti let je prodá strategickému investorovi a tak se z nich stáhne. V současnosti má asi 50% bank zahraniční vlastníky. Většina z nich se snaží zvýšit svůj kapitál a své banky restrukturalizovat, aby mohly dále v zemi působit.

Jak jsem již uvedl, toto jsou hlavní rysy hospodářské krize na Ukrajině, avšak země již podnikla opatření k tomu, aby se její finanční systém obnovil, vláda zahájila kroky ke stimulaci domácí produkce a k vytváření nových pracovních příležitostí pro nezaměstnané. Bude nutno omezit sociální výdaje a přijmout nová protikrizová opatření. Současné období, v němž dochází ke snižování fiskálních příjmů a jsou omezeny zdroje k financování deficitu, vyzývá k nápravě tohoto stavu. Nyní je chvíle pro přijetí těch nejradikálnějších opatření, jinak už nikdy. Vláda bude muset přijmout nová a velmi radikální regulační opatření a stabilizovat jimi ekonomický systém. To je dilema pro mnohé vlády, protože regulační zákroky v bankovní sféře, ať už v liberálních anebo řízených ekonomikách, mají plno slabin a pro státy vytvářejí nové výzvy. Vláda bude nucena vytvořit mechanismus k tomu, aby vyřešila otázku zadluženosti. Po dobu nejbližších dvou až tří let bude ukrajinská ekonomika muset projít dalekosáhlým procesem restrukturace s ohledem na to, že nejen problematické, ale ani bezproblémové firmy nejsou prostě schopny splácet své dluhy. Bude třeba nových kroků k regulaci výše oběživa a nového mechanismu k tomu, aby se zabránilo další recesi a tím se zamezilo do budoucna nynějšímu nepříznivému vývoji. To je zhruba vše, co jsem chtěl ve stručnosti sdělit, máte-li k tomu dotazy, s potěšením je zodpovím.

Hrabovský:


Tak podle informací, které jsme slyšeli, situace na Ukrajině není růžová. Na růžích nemá ustláno ani Lotyšsko.  O tom nám více poví Vitalij Orlov, člen lotyšského Parlamentu.

Orlov:


Dobrý den, vážení. Situace v Lotyšsku je zemi těžká, státní rozpočet je deficitní 1 mld. $ a proto jsme požádali o úvěr Mezinárodní měnový fond. 
Jak se přihodilo, že v zemi, kde v roce 2006 byl největší růst HDP v zemích bývalého SSSR 11,6% a nyní v roce 2009 je strana na pokraji bankrotu? V minulých letech v zemi přitékaly peníze z rozpočtu, potom peníze, které přišly ze zahraničí, ale hlavně peníze od lidí, kteří odjeli na Západ (zejména do Irska a Anglie) za prací - a to byly velké peníze. V roce 2004 se nám zpřístupnily evropské fondy a dále skandinávské banky přišly s velice agresivní bankovní politikou, kdy bylo možno vzít si úvěr s ročním úrokem 0,5% . A lidé, kteří do této doby žili skromně, začali kupovat auta, byty, podíly v panelových domech, kde m 2 byl za 2 tisíce latů. Platy vzrostly na dvojnásobek a produkce poklesla na 8%.
 Například pracovník ve škole (školník) byl ochoten pracovat pouze za plat tisíc $ a ne za méně. Vláda nepřijala žádná opatření k řešení situace. A jakmile přišla světová krize, nebyla připravena na situaci. V zemi existuje 200 tisíc úředníků, v zemi je 136 tisíc nezaměstnaných - a to je v zemi, kde je celkem 2,3 miliony lidí. V současné době je v zemi na jednoho pracujícího jeden nepracující. 

Krize zaskočila stranu, která podle volebního programu měla dovést do konce reformu v sociální oblasti jako zdravotnictví nebo školství. V současné době se vzhledem k celkové situaci naopak snižuje počet nemocnic, vláda má snahu zavírat školy, kde ve třídách sedí 7 nebo 8 žáků. Krize způsobila, že lidé těžko mohou žít z běžného platu. A v této situaci se diskutuje o tom, koho z toho obviňovat. Po rozpadu SSSR nelze svalovat vinu na jiné a tak by vláda musela obviňovat sama sebe.

Co je možno v této situaci dělat? Jedna z myšlenek, kam investovat peníze a zaměstnat lidi, kteří nepracují a zatěžují tím ekonomiku formou sociálních dávek, je zateplování domů. Dále je nutno prosazovat zvyšování kvalifikace pracovní síly, což jí dá větší perspektivu pokud se týká pracovního uplatnění a umožní to snižovat sociální dopady na vládu. Vláda musí využít svou teritoriální a ekonomickou pozici země mezi Západem a Východem. Musíme více rozvíjet obchod se svými sousedy a projevovat se do budoucna pragmatičtěji, musíme ve vztahu k Číně a Kazachstánu partnery přesvědčovat, že je třeba rozvíjet tranzitní kontejnerovou cesta do Rigy, která dnes trvá 10 dní a je možno cestu zkrátit na 4-5 dny.   
Přes neradostnou situaci, ve které se nacházíme, se domnívám, že je možno hledět do budoucna s nadějí. Do roku 2013 máme přístup k evropským fondům a budeme plánovat opatření vlády do budoucna tak, aby sociální dopady krize byly postupně zmenšovány.  

To je stručná informace o stavu v zemi. Pokud budete mít dotazy, rád je zodpovím. 

Hrabovský:


Dámy a pánové, máme za sebou úvodní kolečko příspěvků našich panelistů a jak jsem slíbil na začátku, nyní bude prostor pro vaše otázky.

Z pléna:


Dotaz zní: nakolik zbrojní výroba je ovlivňována globální krizí, čili jde o celý svět. Jsou příznaky, že se zbrojení může při nejmenším zmírnit. Máme tady nějaký výsledek se snahou proti radaru, je ohlášeno důležité jednání mezi Ruskem a USA, atd.  Ovšem druhý pohled je, že to může být jenom přezbrojování na války, které probíhají a mohou se také rozšiřovat. Protože určité zbraně v asymetrických válkách naprosto selhaly, vedly k porážkám mnohem silnějších a naopak zbraně budou vyvíjeny včetně vědeckého potenciálu. Byl bych moc rád, kdyby jeden z panelistů tuto věc osvětlil trošku gruntovně. 
Koníček – Equity Brokers:

Já bych měl tři dotazy na členy panelu. Na pana místopředsedu Babakova dotaz, který směřuje k fiskální politice a k tomu, jaké budou výhledy z hlediska financování právě těch infrastrukturních projektů v Rusku. Protože podle informací, které máme a já sám podnikám hodně na ruském trhu, dohází k poměrně výrazné recesi právě u liniových infrastrukturních projektů, které nemají finanční krytí. Ať už je to energetika nebo je to oblast ropného a energetického průmyslu a to si myslím, že právě z pohledu nástrojů možné eliminace krize do budoucna, kdy infrastruktura chybí, je pro samotnou dynamiku ruské ekonomiky škoda. K této otázce bych měl podotázku: mluvil jste o kapitálovém fondu, který vznikl z cenových přebytků minulého období, můžete říci z dnešního pohledu velikost jeho objemu a strukturu a kolik utrpěla jeho výše díky tržnímu poklesu tak, jak to bylo vlastně zpočátku. Za druhé: kde vidíte akceptovatelnou míru fiskální expanze v ruském rozpočtu a v ruské politice tak, aby se zachovala dynamika hospodářského růstu. Za třetí: zda v makroekonomické politice použitých nástrojů uvažuje ruská vláda nebo vy jako Duma s aplikací případných monetárních nástrojů k podpoře exportu a k podpoře ekonomického růstu. 

Dotaz na pana generálního ředitele Kolaříka: je to vynikající, že doporučujete podnikatelům stabilizaci financí. Ale to, co říkáte, je specifické pro váš sektor a pro poměrně velké a silné firmy. Firmy malé a středního rozsahu o žádné stabilizaci financí nemohou ani hovořit, když z hlediska svých tržeb a objemu financí užívají řádově 10 – 20% cizích úvěrových zdrojů a pokud banky zavedou restriktivní velmi silná a krátkodobá, pak tyto banky spíše výrazně okamžitě destabilizují jakékoliv finance a malé a střední firmy nemají vůbec žádnou šanci o stabilizaci financí ani snít. Čili z hlediska tohoto faktu vznáším dotaz: mě tady napadla taková moderní metoda, jako například v energetice, kdy právě technologické firmy přišly na trh se službou (já jsem si je nazval soukromě DIS – deliver, implement, save and cash) – takže nejprve dodej, implementuj, ušetři a pak kasíruj a to by asi tomu sektoru pomohlo. A poslední dotaz na pana Orlova: zda si nemyslí, že situace v jeho zemi není více spojena s určitou politickou naivitou a nadužíváním řekněme ekonomických kategorií než tím, že by ji iniciovala světová krize. 

Hrabovský:

 
Prosím pana Bababova, aby odpověděl svou sadu dotazů. 
Babakov:

Děkuji za otázky. Na otázku, týkající se zbraní a ozbrojování, existuje dle mě čistě teoretická odpověď. Jak ukazuje dosavadní zkušenost rozvoje lidské společnosti v době krize, tak tato sféra byla vždy financována. Co se týká obsahové stránky, že koncentrovala vždy největší část vědy a technologií, tak já předpokládám, že tento efekt financování zbrojení ponese dál. Na druhou stranu já souhlasím s vámi, že rozhovory mezi USA a Ruskem jsou sledovány mnoha zeměmi s požadavkem odzbrojování a tato tendence se neslučuje se snahou hledání nových alternativních způsobů zbrojení, které by předpokládaly omezování použití tradičních typů zbraní. Ale v současné době není připraven vývoj nového typu zbraní. A jsem přesvědčen, že rozvoj vědy v této oblast si zachová svou pozitivní dynamiku.  


Co se týká dalších dotazů, já bych začal takto: infrastrukturní projekty bych přiblížil tak, že bych poukázal na komplexnost přístupů v různých zemích jako příklad různého postupu k řešení. Již jsem řekl, že považuji rozvoj infrastrukturních projektů za obzvlášť důležitý v tomto krizovém období. Rozvoj těchto modelů se promítá do všech segmentů ekonomiky. Bohužel jsme zatím nenašli pochopení naší vlády ve sféře financování tak, aby byly vytvořeny podmínky pro financování těchto komplexních procesů. Současná realita je taková, že bez podpory vlády v oblasti financování těchto projektů my nemůžeme zajistit jejich realizaci i přesto, že to je základ zkvalitnění procesů v ekonomice do budoucnosti, abychom mohli vyjít z krize. Uvedu jednoduchý příklad: nedávno k nám přišel představitel ministerstva dopravy s tím, že je třeba vybudovat miliony kilometrů cest. Ale tento požadavek si vyžaduje vybudovat 600 tisíc km -  to je hrozná částka, která přesahuje možnosti rozvoje ruské ekonomiky. Proto bylo přijato řešení vlády, vydělující částku kolem 200 trilionů rublů tak, aby v budoucnu bylo možno zabezpečit tento segment ekonomiky. Domnívám se, že to je správné řešení, které umožní zaměstnat část obyvatelstva, pomůže určitému segmentu strojírenství a tak podpoří ekonomický rozvoj. 

Co se týká peněžních fondů na infrastrukturu, tak u nás existuje fond na udržení stavu ekonomiky a fond budoucích let. V současné době byly stavfondy vyvedeny, ale tempa jejich růstu v současné době nejsou dostatečné. Je to spojeno s tím, že vláda v minulosti prohlašovala, že je třeba udržet existující úroveň trhu. Ale v současné době po ustavení presidenta Medvěděva bylo řečeno, že to byla chyba, tj. zachraňovat trhy bez jejich efektivního využití – není to sféra, která by zlepšila situaci. V současnosti se využívají finanční prostředky z tohoto stavfondu a z rezerv. Uplatňuje se ale stále více řešení využívající fond budoucích pokolení a navýšit prostředky stavfondu z rezerv a použít je pouze na infrastrukturní projekty nebo na sociální účely. Protože u nás je také vysoká nezaměstnanost 6 milionů lidí, takže před vládou stojí velice vážný úkol udržet sociální zabezpečení obyvatelstva na dosažené úrovni. A to nejen ve výši výplaty sociálních dávek, zajištění léků, atd.  

Co se týká fiskální expanze, tak bych zde uvedl toto: řekl jsem již, že nelze jít do krajností. Bohužel nemohu říci, že zvítězil nějaký konkrétní přístup, diskutujeme v současné době o budoucím řešení. Ale pokud vycházíme z pohledu vlády, tak vláda v oblasti fiskální politiky zaujímá více zdrženlivý postoj s minimální vidinou novot. Je to možno pochopit, protože se jedná o velké nároky na státní rozpočet, nemůžeme ovšem pochopit přístup, že by současné problémy nebyly řešeny. A zde se objevuje velice vážná otázka institucionální reformy. Jde o to, že jestliže zvětšíme zdanění podnikatelů, aby byl udržen sociální systém a pensijní systém, tak můžeme vytvořit velký problém pro podnikatele. Vystoupili jsme jako strana s iniciativou zavedení progresivního zdanění. V Rusku je jednotná škála daně ve výši 13% na libovolnou výši příjmu. To je příliš nízká daň. Vidíme to jako nespravedlivé, doporučujeme zavést progresivní zdanění. Ale rozcházíme se v názorech. Vláda se domnívá, že tento systém je třeba udržet, my argumentujeme tím, že při tomto systému nebude za chvíli na platy. Je to oblast rozdílných názorů, diskutujeme v současné době o systému získávání prostředků do státního rozpočtu.   

A nakonec co se týká monetárních opatření na podpora exportu: vláda se kloní k tomu, že je nutno zajistit export. Ale bohužel je nutno konstatovat, že zdroje ruského exportu jsou omezené.  Rozvoj exportu souvisí s tím, o čem jsem zde již hovořil-. 
Hrabovský:

Vedle mě je pan Orlov připraven vysvětlit, jak je to s politickou naivitou v Lotyšsku.
Orlov: 

Říká se, že vždy existují dvě zla. U nás jedno zlo představuje nekompetentní vedení a přestavuje tak asi polovinu všeho zla. Existující krize nás nutí zabývat se tím, jak se chovají jiné země v této situaci. Ukazuje se, že důležité je udržet přísun peněz do ekonomiky, aby se postupně mohlo dosáhnout oživení. Ministr financí na otázku, co musí vláda udělat k zlepšení situace, odpověděl „Nic zvláštního“. A to v době, kdy se společnost jeden měsíc ocitla bez peněz, bez možnosti vyplatit penze a platy pracujícím. Bohužel, republika je mladá a doplácí na své chyby, i když se to bohužel projevuje bídou obyvatelstva, jejich nelehkou situací. Ale jiné cesty není a já doufám, že v budoucnu se situace zlepší. Doufám, že vláda bude prosazovat reálné cíle a usilovat o zlepšení situace reálných lidí.  
Hrabovský:


No, a ještě tady byla otázka na pana Kolaříka ve smyslu spíše polemické výzvy, že ne všechny segmenty podnikání mají tak pevnou půdu pod nohama dneska jako oblast informačních technologií, kterou právě společnost SAP representuje. 
Kolařík:
Já děkuji za dotaz panu Koníčkovi a musím říci, že je to těžká otázka. Rozhodně souhlasím s tím, že menší a střední firmy jsou na tom dnes nejhůře. Což samozřejmě vyplývá ze struktury ekonomiky, která má nějakou logiku. Problém menších a středních firem je ten, že jsou bohužel natolik malé, že nemají sílu velkých dodavatelů. A bohužel jsou tak malé, že nemají vyjednávací sílu ani u velkých odběratelů. Takže to je samozřejmě špatná výchozí pozice. Na druhé straně existuje něco jako symbiosa velkých a malých a středních. A troufám si říci, že jedni bez druhých nemohou být. Řeknu to na příkladu naší firmy, kdy my jsme asi spíše velkou firmou s ročním obratem téměř 3 miliardy Kč ročně, ale samozřejmě, že významnou část těchto výnosů realizujeme právě u menších a středních firem. Máme dneska asi tak 900 zákazníků, takže je jasné, že nemáme pouze velké zákazníky, protože tolik jich v Čechách ani tolik není. Co já tady nabízím, jsou v podstatě dvě věci a říkám, ano, banky nechtějí úvěrovat, můžeme to neustále opakovat, ale tím se nic nezlepší. Určitě se i situace v bankách jednou zlepší. A to, co říkám je, že si podniky musí pomáhat i sami mezi sebou. Jednou věcí jsou samozřejmě dodavatelské úvěry, druhou je možnost rozhodnout se, zda je lepší raději vlastnit nebo třeba pronajímat některé věci, což je v některých oblastech zažité a v některých zatím ne. Možná, že to přijde a je na čase o tom začít debatovat a tím investiční peníze překlopit do provozních, které mají mnoho výhod.

 A teď si samozřejmě trošku přihřeji svoji polívčičku, protože existují i řešení informačních technologií, která mohou lépe hlídat finance malých a středních podniků, tj. především likviditu. Abych nebyl příliš abstraktní, řeknu jeden příklad z obchodu, který známe určitě všichni. Ano, jsou tady velké řetězce, kde když přijdete k pokladně, tak vás odbaví v řádech vteřin, a pak přijdete do menšího obchůdku, můžete si jít koupit nějakou drobnost pro svůj mobilní telefon, stojí to pár korun a stojíte tam minuty a minuty, prodavač pobíhá za pokladnou, nejde mu to anebo tohle, nejde mu tiskárna, neví, jak to zapsat atd. Tak volá kolegu, jde o naprosto triviální transakci, kterou dělají dnes a denně, a přesto vidíte, kolik problémů s tím mají. A já, když to tak vidím, tak já si říkám: Komu asi tato firma patří, jaký mají přehled o financích a jak se majiteli peníze, které já tady snad nechám, objeví v jeho účetnictví, jak rychle to bude vědět, atd. A musím říci, že mám veliké pochybnosti. 


To znamená, že v principu na tuto těžkou otázku naznačuji nějaké směry, které samozřejmě mají svá úskalí, ale mají i mnoho výhod. A to, co jsem hlavně chtěl říci je, že banky jsou samozřejmě významným subjektem pro malé a střední podniky, ale nejen ony. 

Steiger:


Já mám jeden dotaz na Timura Khromaeva a jeden dotaz na Radomíra Kolaříka. Pokud
 jde o pana Khromaeva: jedno z makroekonomických řešení, o kterých jste se zmínil, je udržení domácí spotřeby. Jaká opatření jsou v tomto ohledu zapotřebí při neustále rostoucí nezaměstnanosti. A kromě toho, pokud vím, Ukrajina jedná nebo už možná vyjednala s Mezinárodním měnovým fondem pomoc, ale tyto peníze nemohou být na spotřebu vůbec použity. 


A pokud jde o pana Radomíra Kolaříka: všeobecně jsou investice do infrastruktury považovány za správné opatření v době krize. Nemohou to být zřejmě opatření krátkodobá, protože, nemluvě na dobu přípravy, nezačne jejich působení okamžitě.  A kromě toho je tady otázka regionálního působení, protože míra nezaměstnanosti je v různých regionech ČR velice různá. To znamená, že infrastruktura by musela nějak být koordinována s opatřeními ve prospěch nezaměstnaných.  
Khromaev:
Děkuji za vaši otázku. V současné době je to jedna z věcí, která ekonomy velmi zajímá. Jak postupovala krize, začaly mnohé společnosti překotně propouštět zaměstnance, aby mohly ušetřit a vykazovat zisky vůči svým akcionářům a investorům, jenže pak zjistily, že takto jen rozšiřují řady nezaměstnaných, kteří už nejsou schopni kupovat jejich produkty. Jedno nebo dvě čtvrtletí vykazujete zisky, ale pak vám začnou klesat příjmy. Jak už většina diskutujících zdůraznila, spotřeba i projekty na podporu infrastruktury aj. musí být podporovány vládou, přestože takto vzniká tlak na státní rozpočet a prohlubuje se jeho deficit. Je zřejmé, že některé výdaje je nutno přesměrovat na dlouhodobé investice. Ovšem nebylo by logické zvážit všechny zákonitosti hospodářské deprese je a vybrat takové řešení, které by bylo účinné někdy za sto let. Jednotlivé ekonomiky je nutno restrukturalizovat a diverzifikovat. Na Ukrajině, kde  padesát procent vývozu jde do Evropy a Spojených států, se jasně ukazuje, že domácí spotřeba hraje důležitou roli. Avšak finanční spekulace, jež způsobily mnoho problémů jak americké tak i evropským ekonomikám, se vymstily i na Ukrajině, jež se pak stala obětí velké politické a finanční hry. Řešením je, aby vláda vynakládala peníze uvážlivě a abych jich nepoužívala k politickým účelům, k jakýmsi politickým úplatkům, ale aby je investovala ve prospěch společnosti jak v sociálním, tak ekonomickém ohledu.

Kolařík:


Děkuji za otázku, zkusím být stručný. Ono to bylo také tak trochu konstatování, se kterým mohu jen souhlasit. Ve svém projevu jsem chtěl říci, že si myslím, že právě infrastruktura, která takto vznikne, může pomoci se snižováním nezaměstnanosti, neboť lidé budou mít více příležitostí. Mohu to rozdělit do dvou oblastí, ta první je oblast hmotná, například dálnice a možnost, že by zaměstnanci mohli dojíždět dál od svého bydliště. To zároveň přitahuje také investory, což můžeme pozorovat v regionech, kde již dálnice vznikla. A mohu potvrdit, že tím nemyslím jen pražský okruh, který trápí nás Pražany, ale spíše jde opravdu o to, aby infrastruktura šla dál a podpořila jednotlivé regiony. Druhá oblast je oblast nehmotná. Dnes již samozřejmě existují pracovní příležitosti, kdy lidé mohou pracovat z domova nebo poblíž, domovu, či být v různých centrech podpory zákazníků a podobně. Může to i vytvořit místa pro invalidní a handicapované občany. To znamená, že obě dvě tyto investice, jak hmotná tak nehmotná, se musí připravit, tak aby mohly na jedné straně pomoci ekonomice jako takové, a aby na druhé straně měly všechny pozitivní efekty, o kterých mluvím a zdůrazňuji, aby tyto investice a tato infrastruktura byly vytvořeny a spuštěny s rozmyslem, rozvahou, na správném místě a ve správný čas. 

Hrabovský:


Vzhledem k časovému skluzu, který nastal, musím v tuto chvíli panel č. 1 uzavřít. Děkuji vám za pozornost, děkuji všem panelistům za jejich příspěvky. K dalšímu pokračování konference vás pozve Jan Mládek. Děkuji ještě jednou za pozornost.  
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