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Projev na semináři FONTES RERUM 11. září 2007
 

Vážené dámy a pánové,

 

         byl jsem obzvlášť potěšen, když jsem byl požádán, abych přednesl několik úvah k odkazu Dr. Edvarda Beneše pro naši současnou zahraniční politiku. Každý z nás jsme nějak formováni a já nezakrývám, že to byl právě Dr. Edvard Beneš, který mne od mých mladých let oslovoval jako politik a státník a jehož myšlenkové, názorové, politicko strategické, ale i politicko taktické kroky mne jako politika ovlivňují dodnes. 

 

         Je nad časové možnosti mého vystoupení zabývat se všemi detaily jeho zahraničních aktivit, a proto mi dovolte zastavit se jen u některých momentů.    

Tvrdím-li, že Dr. Edvard Beneš představuje pro naši zahraniční politiku stále aktuální příklad, rád bych formulovat ony rysy, ve kterých výrazně převyšoval své běžné současníky, a které naše dnešní politika žel vysoce postrádá:

 

         Prvým rysem jeho přístupu nejen k zahraniční politice, ale k politice vůbec byla jeho schopnost předvídat dějinné procesy. 
 

         Jako příklad nepochybně slouží postoj v průběhu 1. světové války, kdy s časovým předstihem několika let před ostatními českými i světovými politiky, společně s T. G. Masarykem, předvídali pád Rakouska - Uherska, a vzájemně propojenými akcemi diplomatickými, ale i vojenskými (vzpomeňme obsazení transsibiřské magistrály našimi legionáři, jež nám zajistilo vysoký respekt v Evropě) aktivně tuto variantu na mezinárodním poli probojovávali, našla oporu i u vítězných mocností. 

 

         Podobně Beneš uvažoval i v tragických letech 1935-38. Jako jeden z mála evropských a světových státníků a politiků si uvědomoval, že konflikt s fašistickým Německem je dříve či později nevyhnutelný. Snažil se aktivně probojovávat myšlenky kolektivní bezpečnosti v rámci Společnosti národů, pokoušel se utvářet alternativní bezpečnostní schémata v podobě Malé dohody, ale neváhal podepsat již v roce 1935 i smlouvu o spolupráci tehdejším Sovětským svazem. Diplomatické aktivity kombinoval s vnitrostátními opatřeními. Tím mám na mysli především nejen známé budování opevnění našich hranic.

         

         Následnou Mnichovskou dohodu vnímal jako jednoznačnou kapitulaci západních demokracií před Hitlerem. Byla pro něho rovněž silnou reflexí, která se odrazila, v jeho zahraniční koncepci. Na rozdíl od naivně smýšlejících představitelů Velké Britanie i Francie, kteří snad dokonce věřili, že zachránili světový mít, vsadil veškeré své úvahy na to, že Československo bude moci být znovu obnoveno jedině v případě celosvětového vojenského konfliktu. Předvídal rovněž, že to bude zejména „Sovětské Rusko“, které bude oním dominujícím činitelem v pádu fašismu. Ale nejen to. Předvídal, že po ukončení této nejstrašnější války, nastane v Evropě výrazný posun do leva a v Československu zvlášť. Jakkoliv sám byl přívržencem humanistické nebo též socializující demokracie, věděl, že se neubrání v zemi výraznému posílení komunistické strany a snažil se ji začleněním do struktury „Národní fronty“ přizpůsobit demokratickým poměrům. Neočekával ovšem, že realita vývoje bohužel předčí jeho předvídavost, a že ve volbách v květnu1946 komunisté získají neskutečně vysokých 40%. Tento údaj stále mějme na paměti, neboť v Čechách dokonce 43% voličů takto dramaticky silně legitimoval tuto pro budoucnost této země tak osudovou politickou sílu.    

 

         Druhým rysem jeho přístupu k politice byla pragmatičnost a snaha po konsensu a dohodě. Analýzu hlubinných vývojových tendencí totiž spojoval s jejich pragmatickým využitím pro zájmy  této země. Věděl, že politika je umění možného. To, co nemohl změnit, jakkoliv to bylo tragické, akceptoval, ale hledal okamžitě skulinky, jak stav věci změnit. Při prosazování zájmů Československa se nebál ani ryze pragmatické argumentace. Tak na příklad na versailleské mírové konferenci dovedl Edvard Beneš vnutit západním spojenců myšlenku existence jednotného československého národa, která byla hlavním argumentem pro utvoření jednotného Československa. V zájmu přesvědčování velmocí dovedl spojovat doslova nespojitelné. A tak na zmíněné konferenci se z hlediska západního území, tj. Čech a Moravy dovolával historickoprávních argumentů s odkazem na země Koruny České, avšak nezbytnost připojení slovenského území odvozoval z již zmíněné fikce jednotného československého národa a s využitím argumentů přirozeně právních. 

 

          I jeho pragmatické postupy měly jediný cíl: Minimalizovat negativní tendence doby a ohrožení země.

 

         I z předešlého vyplývá, že zásadně zahraniční politiku pojímal jako politiku v celosvětovém kontextu, bez jakýchkoliv předpojatostí, řekl bych politiku všech azimutů, jak později nazval svou strategickou zahraniční doktrínu prezident de Gaulle. Edvard Beneš nepochybně byl člověkem, který vyznával západní hodnoty demokracie. Po mnichovské dohodě si uvědomil slabost západních demokracií ve střetu s agresivní silou německého nacismu i nedostatek pevných principiálních zásad, jež neměly připustit ustupování zlu. To jej vedlo k hledání rovnováhy a snaze po spolupráci s tehdejším Sovětským svazem. Viděno dnešníma očima je takový krok plný rozporů. Ovšem logika vývoje let 1938- 1945 byla jiná. Je nepochybné, že tehdejší Sovětský svaz byl rovněž zemí založenou na jediném vidění světa a prosazující je i násilím. Nicméně pravda je též ta, že bez účasti Sovětského svazu v 2.světové válce, by český národ jako takový s vysokou mírou pravděpodobnosti blížící se jistotě přestal fyzicky existovat. Bylo tragickým úkolem Edvarda Beneše zvažovat mezi různými zly. Z náznaků, které uváděl mezi svými spolupracovníky není pochyb o tom, že si nedělal iluze. Dělal však všechny praktické kroky, aby tyto hrozby minimalizoval. Na rozdíl od Polska či jiných států východní Evropy se mu to dařilo nejdéle.

 

         Hovoříme- li o odkazu Edvarda Beneše, musíme si položit též otázku, kde udělal chybu a zda mohl jednat jinak. Odpověď na otázku druhou je jednoduchá. Vždy je víc alternativ jednání a je nesporné, že v každém okamžiku mohl jednat minimálně přesně opačně.

 

         Mohl v září 1938 vést vládu k odmítnutí Mnichovské dohody? 

         Samozřejmě mohl.

         Mohl v průběhu 2. světové války odmítat spolupráci se Sovětským svazem?.

         Jistěže mohl.

         Mohl odmítat myšlenku odsunu německého obyvatelstva ?

         Zajisté.

         Mohl v únoru 1948 odmítnout demisi odstoupivších ministrů .

         Ale ovšemže.

 

         Má to ovšem jeden háček. 

         Soudím, že pokud by postupoval opačně, situace by se následně vyvíjela podstatně hůř.

Vezměme si možnost: odmítnutí Mnichovské dohody.

 

Nuže, na následném příkladu obsazení Polska, Belgie, Holandska atd. je jasné, že v září 1938 nebyla Evropa jeho „slovy mravně, politicky a navíc ani vojensky“ schopna čelit ke všemu připravenému Německu. Připomeňme si jen heslovitě, co Mnichovu předcházelo: postupné rozvrácení Versaillského systému Německem, zabrání Porýní, Anschluss Rakouska. A demokratická Evropa buď mlčela, nebo jen planě protestovala. Podle vojenských odborníků bylo Československo schopno se bránit jen asi měsíc či maximálně 6 týdnů. A  reálná pomoc včetně později uplatňované teze o možné vojenské pomoci Sovětského svazu byla v té době iluzorní. Zničení by bylo téměř jisté. Lze i předpokládat, že by toto byl poslední akt Dr. Beneše jako představitele státu.

 

Druhý příklad: Kontakty se Sovětským Ruskem

 

Mohl samozřejmě odmítat jakoukoliv spolupráci se Sovětským svazem. To ovšem v té době, kromě polské a jugoslávské emigrační vlády nedělal nikdo. Pokud by tak učinil, Sověti by jistě našly mechanismy, že by se tak jako polská emigrační vláda či jugoslávská nikdy jako prezident do republiky nevrátil a vývoj od roku 1945 by byl okamžitě nabral výrazněji prokomunističtější nádech. Realita je taková. S komunisty i s Ruskem se muselo komunikovat a byla (alespoň v květnu 1945 jistá naděje) že se věci podaří ustát.

 

Ani v únoru 1948 Edvard Beneš nemusel přijmout demisi. Připomeňme si ovšem opět situaci u nás. Nikde v Evropě nezískala komunistická strana tak výraznou podporu jako v Československu. Nikde jinde se také čsl. demokratické strany neukázaly tak nepřipravené na střet s komunisty jako u nás. Je absurditou, že únorový puč spočívající na přijetí demise, vyvolaný demokratickými ministry, byl v podstatě ústavním řešením. Je totiž tragédií, že si demokratické politické strany neuměly ani zajistit nadpoloviční počet odstupujících ministrů. Ale nejen to. Komunisté dovedli pro sebe zorganizovat rozsáhlou podporu (ovšem v situaci vzrůstajícího nátlaku a agrese) nejen v ulicích, ale např. i v nejmasovější organizaci jednotných odborů na sjezdu závodních rad. Když i armáda vyjádřila svou podporu Gottwaldovi a kdy až na mladé studenty vedené J. Lesákem nezazněl jediný výrazný veřejný protest, byl odpor prezidenta složitý. Navíc nelze očekávat, že by západní demokracie jakkoliv vojensky mohly zasáhnout v náš prospěch, když sféra sovětského vlivu zde byla dána. 

 

Zaznívá někdy úvaha, že byla naděje na „rakouské“ či „finské“ řešení. Zjednodušeně na finlandizaci. Je na historicích, aby posoudili, zda by to bylo možné. Faktem ovšem zůstává, že předpokladem takového postupu by museli být především vnější a vnitřní podmínky. Tzn. mnohem slabší postavení komunistické strany, než jaké reálně bylo, mnohem slabší obecná podpora Sovětskému svazu než jaká byla. Navíc naprosto jedinečná strategická poloha dotyku se západní okupační zónou Německa byla pro Rusy zcela rozhodující. 

 

Zastavme se ještě nad možností neodsunout drtivou většinu Sudetských Němců z území Československa. Viděno pohledem na dnešní dobré sousedské vztahy s našimi sousedy se zdá otázka odsunu diskutabilní. Viděno realitou tehdy právě skončené nejukrutnější války, v dějinách lidstva vedené především Němci způsobem naprosto brutálním, a obludným, a to i za jasného souhlasu sudetských Němců je zřejmé, že soužití Čechů, Slováků a Němců v té době nebylo reálně možné a vedlo by k ještě horším důsledkům, než k jakým v té době došlo. Nezapomínejme, že drtivá většina sudetských Němců se aktivně hlásila k nacistické třetí německé říši. Pro onu dobu si já sám nedovedu představit jiné řešení.

 

Myslím si proto, že jeho řešení, jakkoliv nedobrá byla jedině možná. Žil totiž v době, kdy nabyly vrchu dvě nejhorší destruktivní síly 20. století, tj. německý fašismus a sovětský imperialismus. Jako prezident malého státu umístěného v průsečíku těchto zájmů, se mohl neúnavně pokoušet zlo odsunout a umenšit, ale nebylo v reálných  silách žádného z politiků sám o sobě tyto síly likvidovat. On však patřil k těm nejúspěšnějším. 
 

         Dámy a pánové,
 
         Pojďme si společně představit, jakou politiku by dnes Dr. Edvard Beneš dělal. 

         

         Především si nedovedu představit, že by jako čs. ministr zahraničních věcí nepatřil mezi nejaktivnější představitele podporující politickou a ekonomickou a řekl bych i sociální integraci Evropy.
 
         Jsem ovšem zároveň přesvědčen, že by podrobil hluboké analýze současný svět a jeho rozpory a hledal by jejich řešení vycházející z propojenosti světa. Každá doba se vyznačuje základním světovým střetem, který určuje pohyby jeho hráčů-mezinárodních organizací i jednotlivých států. Edvard Beneš zažil vyvrcholení prvého a počátek druhého. Boj všech proti fašismu, a nastupující střet mezi svobodným světem a komunismem. I tento druhý střet máme za sebou, ale bylo by bláhové nevidět, že zde potenciálně narůstá střet další, střet mezi světovým terorismem a světem ostatním. 

         Jde o novou výzvu a Edvard Beneš by jistě hledal takovou politiku, která by jí uměla čelit. Je skvělé, že jsme součástí NATA a Evropské unie. Ale to nestačí. Nová doba chce nové vidění. Je třeba hledat co nejširší partnerství a spojenectví. Každý, kdo je způsobilý být naším přítelem v tomto světě, je hoden být naším přítelem. Proto potřebujeme, aby na naší straně stálo i Rusko, Indie či Čína, proto je třeba budovat svazky s Latinskou Amerikou. Proto je třeba spolupracovat s každým umírněným muslimským státem. Tyto vazby mají ovšem nejen hluboký politický smysl, ale samozřejmě i smysl ekonomický. Oproti politice krátkozraké, a promiňte mi ten výraz - hloupé, zahleděné do problému minulosti z optiky let osmdesátých minulého století, tak jak ji vede současná vláda, musíme budovat politiku všech azimutů, politiku mostů. 
 
         Žijeme v nesrovnatelně jiné době, než v jaké žil prezident Beneš. On byl vystaven bezprostředním důsledkům barbarského zla, ať z té či oné strany. A se vším svým umem se snažil této situaci čelit. 
 

         My však můžeme dělat politiku svobodnou a nemusíme žít pod nelítostným tlakem dilemat zla či zrady. Můžeme být na jedné straně se věrnými spojenci, ale na druhé straně můžeme říci „Ne“, pokud si myslíme, že se naši přátelé mýlí. 

 

         Můžeme si svobody užívat, ale musíme ji spojovat s odpovědností za další vývoj naší země, Evropy i světa . 

         

         I politika malého státu, vidí-li dále než na horizont, může být pro svět přínosem.

         To je odkaz Dr. Edvarda Beneše.
